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. INTRODUCTION

1. This Rule 9.2 concerns the implementation of general measures pertaining to the
implementation of the Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye judgment. The submission is
prepared by ASSEDEL (Association européenne pour la défense des droits et des
libertés). ASSEDEL is a non-governmental association based in Strasbourg, whose
objective is to disseminate, promote, and defend human rights and fundamental freedoms
in the spirit of the European Convention on Human Rights, both within the Council of
Europe system and at the local, national, and international levels.

2. The submission provides the Committee of Ministers with information based on expert
and legal opinions prepared by prominent jurists in Turkiye on the general measures
required for the implementation of the Yal¢inkaya v. Tiirkiye Grand Chamber judgment.
Furthermore, ASSEDEL asks the Committee of Ministers to schedule the Yalcinkaya
judgment for examination on the agenda of the Committee of Ministers as soon as
possible, given the ongoing practice of the Turkish courts and high-level officials (in the
aftermath of the Yalg¢inkaya judgment) described below, which is contrary to the
measures prescribed by the judgment, and given the ongoing investigations and
prosecutions for membership of an armed terrorist organization in similar circumstances
as those of Yiiksel Yalginkaya.

! yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye Grand Chamber, Application no. 15669/20, 26.09.2023.
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3. The submission provides information on the approach of the Turkish domestic courts
with regard to necessary general measures, as well as statements made by high-level
Turkish officials following the judgment. It also sets out contextual information on the
domestic court’s approach towards the re-opening of the criminal proceedings in similar
cases, with reference to the general measures called for by the Turkish authorities under
Article 46 of the ECHR?,

1. CASE SUMMARY

4. Yiiksel Yalginkaya, who was a teacher before the 15 July 2016 coup attempt, was
arrested and detained after the coup attempt on suspicion of membership of an armed
terrorist organization which is described by Turkish authorities as FETO/PDY (i.e. the
Gulen Movement, as described by its volunteers). In 2017, the indictment was issued
against him, based on his use of the Bylock application, as well as having an account at
Bank Asya, a legal bank at the relevant time, being a member of a trade union closed by
a decree-law, and two anonymous witness statements. Mr. Yal¢inkaya was sentenced to
6 years and 3 months in prison for membership of the armed terrorist organization. The
applicant's appeals against his conviction were rejected by higher courts on abstract and
stereotype grounds and at final phase, in 2019, the Constitutional Court found his
individual application to be manifestly ill-founded through a summary ruling.

5. On 26 September 2023, the ECtHR Grand Chamber delivered its judgment, finding
violations of Article 6(1), Article 7 and Article 11 of the ECHR. The ECtHR found a
violation of the principle of no punishment without law on account of the applicant’s
conviction for membership in an armed terrorist organisation based decisively on the use
of an encrypted messaging application by the name of “ByLock”, without establishing

2 See, Yiiksel Yalginkaya v. Tiirkiye judgment, § 418, as follows: "The Court is therefore of the opinion
that in order to avoid it having to establish similar violations in numerous cases in the future, the defects
identified in the present judgment need, to the extent relevant and possible, to be addressed by the Turkish
authorities on a larger scale — that is, beyond the specific case of the present applicant. It accordingly falls
to the competent authorities, in accordance with the respondent State’s obligations under Article 46 of the
Convention, to draw the necessary conclusions from the present judgment, particularly in respect of, but
not limited to, the cases currently pending before the domestic courts, and to take any other general
measures as appropriate in order to resolve the problem identified above that has led to the findings of
violation here (see paragraph 414 above; see also, mutatis mutandis, Gudmundur Andri Astradsson v.
Iceland [GC], no. 26374/18, § 314, 1 December 2020). More specifically, the domestic courts are required
to take due account of the relevant Convention standards as interpreted and applied in the present
judgment. The Court underlines in this respect that Article 46 of the Convention has the force of a
constitutional rule in Turkiye in accordance with Article 90 § 5 of the Turkish Constitution, according to
which international agreements duly put into effect have the force of law and no appeal lies to the
Constitutional Court to challenge their constitutionality (see paragraph 141 above)."
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the offence’s constituent material and mental elements in an individualized manner
(Article 7). Under Article 6(1) of the ECHR, the Court found a violation of the right to a
fair trial on account of prejudice to the defence due to the non-disclosure of raw data
obtained from ByLock’s server without adequate procedural safeguards (Article 6 § 1).

6. The Court also found a violation of freedom of assembly and association on account
of the domestic courts’ unforeseeable extension of the scope of offence when relying on
the applicant’s membership of a trade union and an association considered as affiliated
with a terror organisation, to corroborate his conviction (Article 11).

7. The Court held that Turkiye had to take general measures as appropriate to address, on
a larger scale, the defects which had led to the findings of violation in this judgment,
notably with regard to the Turkish judiciary’s approach to the use of ByLock. In
accordance with obligations under Article 46 of the Convention, Turkey must “draw the
necessary conclusions from the present judgment, particularly in respect of, but not
limited to, the cases currently pending before the domestic courts, and to take any other
general measures as appropriate in order to resolve the problem”. The Court noted that
there were — at the time - approximately 8,000 applications on its docket involving similar
complaints under Articles 7 and/or 6 of the Convention and, given that the authorities had
identified around 100,000 ByLock users, many more might potentially be lodged.

I11.  INDIVIDUAL MEASURES

8. Following the ECtHR's judgment, Kayseri 2" Assize Court acknowledged the request
for re-opening of the case and decided to adjourn the hearing on 02.04.2024, with a
scheduling order dated 28.11.2023. The details of the Yal¢inkaya’s re-trial are as follows.

9. Firstly, the Assize Court has included matters that were not investigated during the
investigation phase and the first trial. Accordingly, the witness Tugba Avci, who was not
heard in the first trial, was heard. The witness in question is a person who was not
previously heard during the investigation and the first trial. The witness Tugba Avci's
statement that the applicant was a member of an armed terrorist organization was based
on her statement that she constantly saw a newspaper, the name of which she could not
remember, in front of the door of his house.

10. Secondly, Kayseri 2" Assize Court requested that the raw data on the Bylock content
allegedly belonging to Yalcinkaya be sent, if it is possible to obtain it, in addition to the
Bylock Determination and Evaluation Report. This was the only request regarding the
grounds for violation given by the ECtHR under Article 6, and there was no request
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regarding how the reliability of the Bylock data was ensured. The Ankara Chief Public
Prosecutor's Office rejected this request, which was included in the minutes of court order.
The reason given was that "...since the raw data is not decryptable, it is not possible to
extract it on the basis of User ID without any processing. It is not possible to give the
entire raw data to any suspect or defendant, as it would also contain information about all
suspects associated with Bylock."

11. Afterwards, Kayseri 2" Assize Court made some requests in the order regarding Mr.
Yalginkaya's Bank Asya account activity, whether he had canceled his Digitiirk
subscription or whether there were any statements given against him as to effective
remorse. These requests are also incompatible with the ECtHR's findings under Article 7.
As a matter of fact, in the Yal¢inkaya judgment, the ECtHR stated that these acts were
legal acts that benefit from the presumption of legality®. Accordingly, the court decided
to assign an expert to investigate these facts.

12. At the end, the Assize Court also decided to examine whether the applicant's first-
degree relatives had committed any crimes and whether there were any judicial
proceedings against them. Although the applicant had served his imprisonment sentence,
the court prohibited him from leaving the country and scheduled his next hearing on 12
September 2024.

13. As a result of all these requests and the first session of the Yalginkaya’s re-trial, our
initial observation is that the Kayseri 2" Assize Court did not understand and interpret
the ECtHR's findings correctly.

IV. GENERAL MEASURES

The practice of the Turkish domestic courts concerning the re-opening of the criminal
cases and the outcomes of the ECtHR s findings

3 See, ibid. § 343, as follows: "Nevertheless, the Court cannot but note the lack of any meaningful discussion
in the domestic courts’ judgments as to how those acts could be evidence of criminal conduct, even in an
ancillary manner. It observes in this regard that, at the time they were undertaken, the acts in question
were all seemingly lawful acts that benefited from the presumption of legality (see Taner Kilig, cited above,
$ 105) and that moreover pertained to the applicant’s exercise of his Convention rights, in so far as the
membership of a trade union and an association were concerned (see the further discussions within the
framework of Article 11 of the Convention in paragraphs 385-397 below). The domestic courts were
therefore required to clarify how these acts had reinforced the finding regarding the applicant’s
membership of an armed terrorist organisation. The Court notes in particular that the explanation provided
by the applicant to account for his Bank Asya transactions was never verified or otherwise addressed by
the domestic courts.”
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14. Shortly after the ECtHR's judgment and the obligations prescribed under Article 46,
those who have been convicted in similar ‘ByLock trials’ have petitioned domestic courts
to re-open their criminal cases. However, domestic courts have systematically rejected
requests for the re-opening of the criminal cases, citing as justification the lack of any
ECtHR violation judgment against the individuals who made the requests. Previously
made communications* to the Committee of Ministers by other associations (Stitching
Justice Square) have provided detailed information and documentation on these petitions.

15. Trials concluded after the Yalginkaya judgment and the convictions rendered by
different level courts also contradict the findings of the Grand Chamber in Yalginkaya
judgment and the individuals have been imprisoned for their so-called membership of an
armed terrorist organization due to their legal actions. As submitted by Stitching Justice
Square, following the announcement of the Yuksel Yalcinkaya judgment, 611 people
were detained in 77 provinces for using the Bylcok program or similar charges®.
Statements made by the high-level officials about the Yal¢inkaya judgment

16. The systematic refusal by the Turkish judicial authorities to grant the re-opening of
the criminal proceedings in similar cases should be considered in the context of statements
made by high-level officials made after the Yalg¢inkaya judgment.

17. On 26 September 2023, the day on which the ECtHR announced the Yalginkaya
Grand Chamber judgment, the Minister of Justice Yilmaz Tun¢ made a statement on his
official account and emphasized that the ECtHR had delivered a decision contrary to the
ECHRS.

18. The President of the Constitutional Court, Mr. Ziihti Arslan, stated that he
fundamentally disagreed with the ECtHR's judgment on Yal¢inkaya and said "We do not
agree with the ECtHR decision. The Constitutional Court's decision is definite. Therefore,
they have rendered a judgment other than our judgment. The ECtHR's decisions are
publicly known and discussed. The most recent decision is also being discussed. But

4 Rule 9.2 submissions by Justice Square on the implementation of Yilksek Yalginkaya v. Tiirkiye
(15669/20), 31.10.2023, https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2023)1389E and  13.02.2024,
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2024)217E

® Rule 9.2 submission by Justice Square on the implementation of Yiiksek Yalcinkaya v. Tiirkiye
(15669/20), 13.02.2024, paras.13-14, https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2024)217E

6See,https://twitter.com/yiImaztunc/status/1706691787002191985?ref src=twsrc%5Etfw%7 Ctwcamp%5Etweetemb
ed%7Ctwterm%5E1706691787002191985%7 Ctwgr%5E66ab0c3c43aca58fa88dcechdeba56e1d795e827%7Ctwcon
%5Esl &ref url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fturkce%2Farticles%2Fcv2le2e07glo
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ultimately the courts in Turkiye will determine the verdict. We will look at it in the re-
opening of the criminal case. It will be brought before us and we will decide then." ’

19. At the opening ceremony of the Turkish Grand National Assembly new legislative
year, the President described the ECtHR's judgment on Yalginkaya as the last straw and
made the following statements: "The recent decisions of the European Court of Human
Rights, an institution of the Council of Europe, have been the last straw. The members of
the terrorist organization and their supporters who take courage from this decision
should not be encouraged for no reason. This decision will not help the Fethullahist
scoundrels who are already condemned in the conscience of the judgment.” 8

20. As is clear from the judgments of the domestic courts and the statements of high-level
officials, the Turkish authorities do not recognize the ECtHR's judgment. Domestic courts
state that the judgment is binding only on the Yalginkaya case and does not constitute
grounds for re-opening proceedings or acquittal in other similar cases (despite the Court’s
judgment referring to general measures in respect of, but not limited to, the cases currently
pending before the domestic courts).

21. In this respect, ASSEDEL hereby brings to the attention of the Committee of
Ministers the expert and legal opinions prepared by well-known jurists in Turkiye after
the delivery of the Yalginkaya judgment, which set out by means of detailed legal norms
how the re-opening of cases and acquittal processes should be conducted in similar cases.
The original texts of these opinions are also attached as annexes to the submission.

Expert and legal opinions of jurists on the general measures required for the
implementation of the Yal¢inkaya judgment

22. Prof. Dr. Sami Selguk is the former President of the First Presidency of the Court of
Cassation and Head of the Department of Criminal Law at Bilkent University. His expert
opinion (Annex-1) written first summarizes the principles of universal legal norms
regarding the legality of crimes and punishments under criminal law. According to the
Turkish Penal Code and the ECtHR, as per Article 7 of the Convention, the legal
definition of crimes and their sanctions must be statutory, clear and unambiguous, and as
a requirement of the principle of supremacy of law, the Convention must be observed

! See, https://www.diken.com.tr/aym-baskani-arslan-aihm-kararina-katilmiyoruz/

8 See, https://aktifhaber.com/gundem/erdogandan-aihmin-yalcinkaya-kararina-tepki-bardagi-tasiran-damla-
olmustur.html
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even in times of war or other extraordinary circumstances, and be closed to interpretations
that allow for any deviation.

23. In view of the acquittal of defendants who have been convicted, based inter alia on
the use of the ByLock application, for the crime of 'establishing a terrorist organization'
and for the crime of ‘being a member of such an organization’, it is necessary to assess
whether the requirement of intent for the crime of membership of an organization has
been established and, in particular, that it must be proven that the use of Bylock has
contributed materially or morally to the FETO/PDY terrorist aims by using force
(coercion and violence).

24. As a result, the intention to use force and violence must be concretely demonstrated
as evidence of the charges of membership and leadership of a terrorist organization in
these proceedings. The expert opinion emphasized that a charge of membership of a
terrorist organization cannot be made with evidence such as being a Bylock user, being a
member of an association, having an account in a bank, attending religious conversations,
subscribing to newspapers. Accordingly, Turkish courts should base their proceedings on
this reasoning and should allow the re-opening of the criminal procedure for all the similar
cases.

25. Prof. Dr. Dogan Soyaslan is lecturer at Cankaya University; his legal opinion (Annex-
2) sets out steps to be taken for both the Yalginkaya case, as well as for similar cases and
trials. Firstly, implementation of individual measures requires the re-opening of the
criminal proceedings against Mr. Yalginkaya and his acquittal.

26. Further, the grounds of the Yalginkaya judgment should be applied to all Bylock trials.
In pending similar cases, local courts should not consider the mere use of the Bylock
application as an indication of membership of an organization, in accordance with the
presumption of innocence and objective responsibility. In other words, they should not
convict Bylock users, as well as those who are members of certain associations and unions
affiliated with FETO/PDY, or those who subscribe to certain newspapers, by accepting
these as evidence.

27. The expert opinion notes that the Constitutional Court should rule that the right to a
fair trial has been violated in the individual applications of persons who have been
convicted on the basis of Bylock use, union-association membership, newspaper
subscription, which are pending before the Constitutional Court, and should return the
case file back to the first instance court.
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28. Finally, the Yal¢inkaya judgment should be applied retrospectively as a reason for re-
opening of the criminal cases for those who had been convicted through final ‘Bylock
decisions’.

29. A three-tier distinction is made in terms of how the retrial of the finalized cases in
question can be legally initiated depending on the stage in which the cases are situated:

a. If the conviction is finalized after the Court of Cassation judgment, the Chief
Public Prosecutor of the Court of Cassation may, ex officio or upon the applicant's
request, appeal the decision to the Criminal Chamber that upheld the conviction.
Since it is in favor of the accused, there is no time limit (Article 308 of the Code
of Criminal Procedure). The grounds for appeal should be the erroneous
implementation of a law (Article 288/2 of the Code of Criminal Procedure).

b. If the conviction is finalized after the judgment of the Criminal Chamber of the
Regional Court of Appeal, the Chief Public Prosecutor's Office of the Regional
Court of Appeal may appeal to the Criminal Chamber as of the notification of the
judgment. He/she may file an objection ex officio or upon the request of the
applicant's lawyer. No time limit is required for the appeal in favor of the accused
(Article 308/A of the Code of Criminal Procedure).

c. Ifthe conviction is finalized after the decision of the first instance court due to the
failure to appeal against it, then, after the Yal¢inkaya judgment, the judgment may
be brought into conformity with the law through overturning in the interest of the
law according to Article 309 of the Code of Criminal Procedure. In this case, the
Ministry of Justice, upon being informed of the ECtHR judgment, may request
the Court of Cassation to overturn the judgment of the court of first instance by
submitting its reasons.

30. Consequently, expert Mr. Soyaslan indicated that the Yalginkaya judgment applies to
all similar proceedings, that all ongoing ‘ByLock’ proceedings should result in acquittal,
and that, for finalized convictions, the above-mentioned retrial processes should be
followed, and these individuals should also be acquitted.

31. In February 2024, the Executive Board Member of the Human Rights Center of the
Union of Turkish Bar Associations, Attorney Dr. Serkan Cengiz, published a report titled
"Evaluation of the ECtHR Yiiksel Yal¢cinkaya v. Tiirkiye" (Annex-3).

32. According to this report, the Yal¢inkaya judgment is the first judgment on the entirety
of FETO/PDY -related criminal proceedings. It is a requirement of Article 90, Paragraph
5 of the Constitution that the findings of the ECtHR's judgment be taken into account on
a wider scale, including, but not limited to the cases pending before the local courts, in
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order to find an appropriate solution to eliminate the underpinnings of the structural
problems identified and pointed out by the ECtHR under Article 46. Within this context,
a change in jurisprudence should be made to eliminate the structural problems identified
by the ECtHR for trials based on the use of Bylock applications and other such evidence
for ongoing trials. For finalized convictions, the retrial institution should operate based
on the principle of restitutio in integrum.

33. Assoc. Prof. Dr. Tolga Sirin (Annex-4), lecturer at Marmara University Faculty of
Law, prepared an expert opinion upon the request of another person convicted on similar
evidence, addressing the effects of the Yalginkaya judgment towards other similar cases.
Regarding the impact of the Yal¢inkaya judgment on the referenced case, Mr. Sirin
referred to Article 311(e) of the Code of Criminal Procedure which as follows: "... e) If
new facts or new evidence have been produced, which when taken in to consideration
solely or together with the evidence previously submitted, are of the nature that require
the acquittal of the accused or the conviction of the accused because of a provision of the
Criminal Code that require a lighter punishment; ... ". Accordingly, the conditions for
re-opening the criminal case are fulfilled when it comes to convictions rendered as a result
of proceedings based on evidence such as the use of the Bylock application, delivered
subsequently to the Yalcinkaya judgment. As a result, the expert argues that all institutions
and organizations using public power, especially judicial bodies, should take the
necessary steps to return the victims of violations to their status before the violation. Mr.
Sirin highlighted that the first step for national judges in this direction is to activate the
institution of renewal of the proceedings and the second step is to conduct trials according
to the principles set out in the Yalginkaya judgment.

34. The legal opinion prepared by Prof. Dr. Mustafa Ruhen Erdem (Annex-5), lecturer at
Yasar University Faculty of Law, evaluated whether a person who is currently on trial for
FETO/PDY membership at first instance can be convicted based on the evidence in his
file. As noted by Mr. Erdem, the evidence in the case file in question includes the alleged
use of Bylock, taking part in the board of directors of an association closed down by a
decree law, having a bank account at Bank Asya, being in contact with high-level leaders
of FETO/PDY, and the witness statements. Mr. Erdem pointed out that in order to answer
the question whether the person concerned can be convicted as a result of the
aforementioned evidence, the principles of the Yal¢inkaya judgment must be applied,
which is binding for the Turkish judiciary under Article 46 of the Convention for similar
FETO/PDY trials. The expert report concluded that the person could not be convicted of
membership of an armed terrorist organization on the basis of the outstanding evidence
in the relevant case file.
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Concrete steps required to be followed for Bylock prosecutions under the general
measures

35. As a result of the expert and scientific opinions summarized above, following the
Yalginkaya judgment, the steps to be taken in Bylock trials under Article 46 ECHR should
be as follows:

e The national jurisprudence on Bylock trials needs to be revised according to the
ECtHR's findings.

e Asaresult of this jurisprudence;

o Ongoing trials at first instance must result in acquittal;

o Convictions pending before the Court of Appeal and Court of Cassation
should be overturned;

o For the individual applications before the Constitutional Court, violation
decisions should be issued and the files should be sent back to the courts
of first instance for re-trials.

e As regards final convictions, requests for re-trial should be accepted under
applicable procedural law in accordance with the procedure detailed in paragraph
27. However, given the current resistance of local courts to apply this procedure,
a legislative amendment should be made to Article 311, subparagraphs e and f of
the Criminal Procedure Code. In this context, the relevant subparagraphs should
be amended so that the Yal¢inkaya judgment not only has consequences for the
applicant but also for all other Bylock trials, as requested by the ECtHR under
Article 46.

V. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

36. The current Turkish judicial practice in similar cases and the statements of high-level
authorities reveal that this type of proceedings (and convictions) continue, ignoring the
general measures that should have been taken for the implementation of the Yal¢inkaya
judgment. The domestic courts’ justification for this practice is the incorrect interpretation
that the ECtHR judgment applies only to Mr. Yal¢inkaya and has no effect on other
similar proceedings (despite the fact the Court had applied Article 46). However, the
implementation of this judgment requires appropriate general measures that can address
these violations particularly in respect to the cases currently pending before the domestic
courts at the time of the judgment, but not limited to these. The Court specifically
indicated that the authorities need to take any (other) general measures as appropriate in
order to resolve the problem identified. This also means that solutions should be put in
place to trigger the re-opening of closed ByLock proceedings in which defendants were
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convicted. Specifically, the Turkish authorities should consider the enforcement of
Article 311 (subparagraphs e and f) of the Criminal of Criminal Procedure and should
carry out legal amendments to the relevant subparagraphs of that article to address the
systemic problem in the Yalginkaya judgment. The Turkish courts should order the
acquittal of individuals as a result of the re-trials by implementing the findings in
Yalginkaya Grand Chamber judgment.

37. In conclusion, within the context of general measures required, ASSEDEL requests
the Committee of Ministers schedule the case for examination at its’earliest convenience
and ask Turkiye to:

e submit a comprehensive action plan taking into account the findings and
recommended steps in the expert legal opinions presented above,

o revise the substantive principles implemented in proceedings and investigations
carried out in similar cases in accordance with the ECtHR Yal¢inkaya Grand
Chamber judgment, and

e introduce a procedure for initiating the re-opening of the criminal proceedings for
all similar cases by carrying out legal amendments to the subparagraphs e and f
of Article 311 of the Code of Criminal Procedure.

ASSEDEL
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BiLIMSEL GORUS
Prof. Dr. Sami SELCUK
(Eski Yargitay Birinci Baskam)
(Eski I. D. Bilkent U. Hukuk Fakiiltesi gretim iiyesi)

“Terorizmi tammlayan tarih ve sayali Terorle Miicadele Yasasi’nin birinci
maddesinde yapilan ter6r sugunun yasal tanimt (tipiklik) ve yapilan bagvuru (no. 15669/20)
tizerine Avrupa insan Haklart Mahkemesi Biytik Dairesinin 26 Eyliil 2023 tarihinde
hitktim kurdugu “Yiiksel Yal¢inkaya / Tiirkiye Davasi”nda, Ceza Yargilamasi
Yasasi’nin (CYY) 67/6. maddesi ve tfikrasi uyarinca Ttrk mahkemelerinde “ByLock™ adli
sifreli mesajlasma uygulamasinin kullanilmasi konusund
Agir Ceza Mahkemesinin kurdugu hiikiim (Dosya No. Esas, Karar No.
dolayisiyla Sanik, miidafisi nin

_Ankara) istegi tizerine agagidaki bilimsel sonuglara ulagilmistir.

[-“TEROR” TANIMININ “SUC DUZENLEME, SUC VE YAPTIRIMLARINI
ONGORME TEKELININ YASALLIGI”’NA ILISKIN GUVENCE ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

aki gorist {izerine, Ankara

Bilindigi tizere, hukukun dstiinligl ilkesine dayanan demokratik devlet, bireyleri
yalnizca hukuk kurallariyla korumakla yetinemez; ¢agcil devletlerin bile zaman zaman
basina buyruk kotardiklari hukuka karst da korumak durumundadir (Benzer goriis: Roxin,
ileten: Akbulut, Berrin, Ceza Fukuku, Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 287, dipnot. 287).
Zira ozgiirlilk temelinde yilikselen ve yargilamayi da igeren bdyle bir hukuk diizeninde
¢agell su¢ hukukunun degismez iki islevi vardir: Birincisi, insanmn i¢ diinyasina asla
girmemek, dsiince ve inang diinyalarina yasaklar getirmeksizin her sorunu giin 1s18inda
tartistiran, yaristiran bir baris teknigi olmak.

Ikincisi de bir eylemi sug olarak diizenlerken, bu eyleme yaptrim uygularken ve bu
eylemi yargilarken basina buyruk olmamak; siki sikiya yasal ¢ergevede kalmak. Buna gore
devlet, sug saydigi eylemleri yasalarla 6nceden diizenleyip agik, anlagihr, sinirlari belirli
bicimde tammlamali, boylelikle bireyleri yasaklar konusunda uyarmah, bunlarin
yaptirimlarint ve nasil yargilayacagini énceden belirlemelidir.

Bu durumu, herkesin bildigi tizere, ¢agcil su¢ hukuku, Aydinlanmadan, 6zellikle
Montesquieu ve Beccaria’dan bu yana kiiresel bir ilke olarak benimsemis ve Latince olarak
aciklanustir. “Nullum crimen, nulla poena (et securitas mensura), nullum iudicium sine
lege scripta”™ (|yazili] yasasiz sug, ceza [ve 6nlem| ve yargilama olmaz (Merle, Roger,
Traité de droit criminel, I, problémes généraux de la science criminelle, droit pénal

général, Paris, 2001, n. 151).

Demokratik devlet, bu islevi yerine getirirken, yani bir eylemi sug olarak éngortirken,
onu yaptirima baglarken ve yargilarken verdigi bu soze (taahhtit) bagh kalacak ve giivenilir
bir devlet oldugunu her zaman sergileyecek ve kanitlayacaktir. Bir baska deyisle bir
yargilama organi, yasayla tanimlanmayan bir eylemi asla sug olarak gérmeyecek ve ona el
atamayacak; eger bu eylem yasada ongortilen bir su¢ ise, o zaman da yasada ongoriilen bir
ceza ve / ya Onlem disinda bir yaptirimi s6z konusu eylem hakkinda asla uygulamayacak;
eger eylem yaptirima baglanan bir su¢ ise, mahkeme bunu kesinlikle yasalara uygun
big¢imde yargilayarak karar verecektir. Boylelikle devletin bireylere bagina buyruk
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davranmasinin énlenmesi amact da gergeklesmis olacaktir (Onder, Ayhan, Ceza Hukuku

Dersleri, 1992, {stanbul, s. 58).

Bu kiiresel ve uluslararast ilke, AIHS (m. 15, 7), Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Bildirisi (m. 11 / 2) ve 1950 tarihli insan Haklari ve Ana Ozgiirliiklerini
Korumaya iligkin Avrupa Sozlesmesinde (m. 7/ 1) de yer almigtir.

Bu ilkeye tilkemizde ilk yer veren Yasa, 1274 (1858) tarihli *Ceza Kanunname-i
Hiimayunu™dur (m. 1, 2, 3, 4, 5). Daha sonra sirastyla 1876 tarihli Kanun-i Esasi (m. 10),
1961 Anayasasi (m. 33), 1926 / 765 sayili TCY (m. 1) ve 1982 Anayasasi (m. 38) bu hak
ve zgiirliiklerin olmazsa olmaz giivencesi olan bu ilkeyi benimsemigtir.

Bu ilke, vyiirlirlikteki TCY'nin ikinci maddesinde daha ayrnnul olarak
ditzenlenmistir. Bunun tarihsel bir nedeni vardir ve o da sudur: 1926 / 765 sayih TCY
doneminde ilkin Yargitay CGK, somut bir varligi olmadigi halde alimip satilabilmesine,
baskalarina ve mirasgilara aktarilabilmesine, dolayisiyla ekonomik degeri bulunmasina
dayanarak genisletici / drnekseme (kiyas, analogie) yorum yontemlerine bagvurarak, tipki
elektrik akimi gibi, telefon hattimin kullanilmasim malvarligina sokmasi (CGK, 27.6.1988,
6-175 / 306); daha sonra da bu kararin Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme kararina (6.4.1990,
1989-2 / 1990-3) déniigmesidir. Bunun {izerine yasa yapici, hakh olarak daha ayrintil fi¢
fikradan olusan yasal bir diizenlemeyle gelecekte buna benzer kararlarin 6niinii kapatmak
istemistir. Ozetle Yasa'nin, sugta ve cezada yasallik ilkesi baghg altinda bu ilkeye iligkin
diizenlemesi soyledir: “Yasanin agikga sug¢ saymadifn bir eylem igin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik 6nlemi uygulanamaz. Yasada yazili cezalardan ve giivenlik
onlemlerinden bagka bir ceza ve gilivenlik Onlemine hitkmolunamaz. Yonetimin
(viirtitmenin) diizenleyici islemleriyle sug ve ceza dngorillemez. Yasalarin sug ve ceza
iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa
yol agacak bigimde genis yorumlanamaz™.

Ozellikle son ciimle Yasa yapicisinin yukarida 6zetlenen kaygisim yansitmaktadir.

Ekleyelim ki, Anayasa’miza ve AYM Kkararlarina gore, bu ilke yonetsel yaptirimlari
da igermektedir (Anayasa Mahkemesi, 23.02.2006, E. 2005 / 42, K. 2006 / 27, RG,
23.03.2007)

Bilindigi {izere Montesquieu’ye gore, zorba (despotik) yonetimlerde yasa
olmadiindan yargiglar, baslarina buyruk; monargik (megruti) yonetimlerde ise, yasa
aciksa, yargiglar yasanin bu agik hitkmiine gore, degilse yasanin 6ziine (ruhuna) gore karar
verirler. Oysa cumhuriyet yonetimlerinde, tipk: dinsel yorumun temel ilkesi olan “Kutsal
kitap kendini kendisi yorumlar” (scripture must interpret itself) (Gozler, Kemal, Hukuka
Giris, Bursa, 2018, s. 302) anlayisinda goriildigii gibi, yargiglar yasalarin metinleriyle siki
stkiya baghdir; yorum yetkileri yoktur. Onlar, yasalarin sdzciiklerini yineleyen birer
apizdan baska bir sey degildirler (Montesquieu, (Euvres complétes, Seuil, Paris, 1964, De
I’esprit des lois, livre I, chapitre, 2, livre XII, chapitre, 3).

Bu anlayis ashinda Justinianus’tan (Giustiniano, Jiistinyen) bu yana gegerli olan
“vorum erki, yasay: yapan erke aittir: ejus est interpretari legem cujus est condere legem”
kuralina dayanmaktadir. Bu yiizden “yasama yorumu” (référé législatif), Devrimden sonra
bile uzun siire Fransa’da, 1832-1865 yillari arasinda Belgika’da, 1961 Anayasa’sina degin
Tiirkiye'de giindemde kalmigtir (Gozler, Hukuka Girig, s. 284-286).

Biitiin bunlarin etkisi altinda kalan Beccaria da, ilkin ceza yasalarinin nasil kaleme

alinmasi ve yorumlanmasi gerektigi tizerinde durmus, ustasi Montesquieu’niin etkisiyle
4 NEShNN,
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yargiglara yorum yapmay: yasaklamisgtir (Montesquieu, (Euvres complétes, Seuil, Paris,
1964, De I’esprit des lois, livre I, chapitre, 2, livre XII, chapitre, 3; Beccaria, Cesare, (Sami
Selguk), Suglar ve Cezalar Hakkinda, Ankara, 2019, n. IV, V). Beccaria’ya gore, yazili
hukuka girmesi gereken ilkeler, iigtiir: Yasak olan eylemi tanimlamak (III, XI, XVI, XXX,
XLVII); cezayi belirlemek (VIII, XVI, XLVII) ve yargilamanin nasil yiiriitiilecegini yasal
kurallara baglamak (XLVI).

Giiniimiizde ise yasalarin yorum tekeli, elbette yargica ait ise de, ceza hukukunda
bireylerin hak ve zgiirliikklerinin korunmasinin biricik glivencesi ve “su¢lunun Magna
Carta’s1” olan ( S / S-Eser, iletenler: Koca / Uzillmez, s. 57) bu “suglarin yasallik ilkesi"ne
siki sikiya uyulmak gerekir.

Bilindigi tizere bu ilkenin, biitiin su¢ hukuku yapitlarinda ayrintilariyla yer alan ve
yasama, yasa yapici, yiirlitme, yargilama erklerine ve yargiglara yonelik belirleyici iletileri
ve islevleri bulunmaktadir.

Bunlardan salt yasama erkine / yasa yapiciya yonelik ilke, bilindigi tizere, “agik ve
seciklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi"dir.

Bilindigi tizere Beccaria, yasalarin herkesin anlayacag dille, agik ve segik (clarus et
distinctus, vazih ve miimeyyiz, bu kural, Descartes’indir) olmasini, yani konusu ve nesnesi
baska seylerle karismayan berrak bilgi, an duru diisiinceyi sergilemesini, ceza yasalarin
berrak, ari duru bigimde kaleme alinmalarimi gok sik dile getirmigtir (IV, V, XI, XXIV,
XXX, XLI, XLVII). Aslinda yasalarin anlagilabilir dille yazilmalar: kurah, eski Roma’dan
bu yana bilinmektedir: Leges ab omnibus inttellegi debent: yasalar, herkes tarafindan
anlasilabilmelidirler”. Ote yandan Sokrates’ten bu yana diigiiniirler, bu konuda kafa
yormuslardir. Platon’un “Yasalar”inda, Thomas Morus'un (1480-1535) “Diisiilke”sinde
(Utopia) bu konu irdelenmistir (L’Ile d'Utopie ou la meilleure des République, (P.
Grunebaum-Ballin), Paris, 1935, s.71). Montesquieu de sorun iizerinde durmugtur (ayni
yapit, De I’esprit des lois, livre, VI, chapitre, 11, XI, chapitre 6; Lettres persanes, lettres, 1,
8. 9, 34, 37, 62, 72, 80, 113). Sonraki diisiiniirler ise, konuyu daha da derinlemesine
incelemiglerdir. Gergekten, Rossi'nin dedigi gibi, yasalar, cebir formiilleri gibi
matematikgiler i¢in degil, halk igin yapilirlar. Bu yiizden, daha 6nce de deginildigi tizere,
insanlar, yasa hiikiimlerine kolaylikla ulagabilmeli, bunlarin anlamini ve sonuglarim
kolayca algilayabilmelidirler. Kisacasi, kullanilan sozciikler, agik, kesin, belirgin
olmalidirlar. Zira yasalar, halk i¢in yapilirlar. Bu, aslinda evrensel bir kuraldir. Ozellikle
ceza yasalarinda kesinlik ilkesi, Ozgirliiklerin vazgegilmez giivencesidir (Giorgio
Marinucci-Emilio Dolcini, Corso di diritto penale, I, Giuffré, Milano, 2001, s. 121 vd., 163
vd.; ayrica bakimiz: Sami Selguk, Tiirkiye'nin Demokratik Dontigtimd, s. 100, dip not,
138’deki sonucunu kaynaklar).

Ancak, yasalarimzda yalin ve anlagilabilir anlatimlarin kullamldigini, sozciik ve
terim birliginin bulundugunu, kavramlara ayni anlamlarin ytiklendiklerini ileri stirmek ¢ok
gligtiir Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Montaigne, Essais, France Loisirs, Seuil, 1967, s. 663).
Yasalarimizin dili hakkinda bakimz: Sami Selguk, Once Dil, Ankara, 1993, s. 67 vd.).
Bugiin bu ilke, daha 6nce deginildigi {izere insan haklar bildirilerine de girmigtir: “Suglarin
yazili, kesin, sonuglari énceden kolayca goriilebilir bigimde yasayla belirlenmesi ilkesi”
(nullum crimen sine lege poenali scripta, scricta, certa e previa) benimsenmis; “ceza
yasalari, cezalandirmadan 6nce agik bigimde uyarmalidir”™ (moneat lex priusquam feriat)
denmistir ( Beccaria'nin Locke, 6zellikle Montesquieu’den aldigi agiktir. Montesquieu,
ayni yapit, De I’espit des lois, livre, 11, chapitre,2, livre VI, chapitres, 3, 4, 5, 7. X1, chapitre,
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6. XVI: Delitala, amlan yazi, s. 967- 971; Jean-Claude Bécane / Michel Couderc, La loi,
Dalloz, Paris, 1994, s. 228 vd.; Yves Mathieu, Le terrorisme, Dalloz, Paris, 1997, s. 73.
(Kaynaklar i¢in bakiniz: Sami Selguk, Tiirkiye nin Demokratik Déniigiimi, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 99, 100, 172, dipnotlar, n. 138, 139, 267).

Agiklik ve segiklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi, ceza
yasasi diizgiisiniin sug olusturan eylemin ve yaptirimimn orta boy insanlarca, yorum geregi
duymaksizin, kolaylikla anlagilabilir olmasim, béylelikle hangi eylemi yapip
yapmayacaklarim dnceden bilebilip ayrimina varmalarini, yani bu bilgiyle suglu duruma
diigmemelerini saglayacak bigimde kesin anlamh sézciiklerle tammlamasini anlatmaktadr.
Hig kuskusuz bu ilkeye uymak, sug¢ olusturan eylemleri bilmeleri agisindan insanlar igin
onemli bir giivence; yasa yaparken agik ve se¢ik olmaya 6zen gosteren ve duraksamalara
izin vermeyen devlet agisindan ise vazgegilemez bir giivenilirlik 6lgtitiidiir.

AIHM nin kararlar1 da bu yondedir.

Ciinkii bu ilke, yorum yapmay: yasaklamasa da, belirsiz ve yoruma agik yasal
diizenlemeleri ve su¢ hukukunda Orneksemeyi (benzetme, kiyas, analogie)
yasaklamaktadir.

Bu agidan temel yasalardan biri olan Tiirk Ceza Yasasinin sozgelimi, 305’inci
maddesinde diizenlenen “Temel milli yararlara karst faaliyette bulunmak ig¢in yarar
saglama"” sugunda kullanilan kavramlarin simirlar belirsizdir. Ozellikle maddede gegen
“ulusal yarar” teriminin igerigi ve simin elbette belirli degildir.

Platon'un “Yasalar’inda, Thomas Morus’un (1480-1535) “Diistilke”sinde (Utopia)
bu konu irdelenmistir (L’Ile d’Utopie ou la meilleure des République, (P. Grunebaum-
Ballin), Paris, 1935, s.71). Montesquieu de sorun iizerinde durmugtur (aym yapit, De
I’esprit des lois, livre, VI, chapitre, 11, X1, chapitre 6; Lettres persanes, lettres. 1, 8, 9, 34,
37,62, 72, 80, 113). Sonraki diisiiniirler ise, konuyu daha da derinlemesine incelemiglerdir.
Gergekten, Rossi'nin dedigi gibi, yasalar, cebir formiilleri gibi matematikgiler igin degil,
halk igin yapilirlar. Bu yiizden, daha dnce de deginildigi iizere, insanlar, yasa hiikiimlerine
kolaylikla ulasabilmeli, bunlarin anlamini ve sonuglarim kolayca algilayabilmelidirler.
Kisacasi, kullamlan sozciikler, agik, kesin, belirgin olmalidirlar, Zira yasalar, halk igin
yapihirlar. Bu, aslinda evrensel bir kuraldir. Ozellikle ceza yasalarinda kesinlik ilkesi,
ozglirliiklerin vazgegilmez giivencesidir (Giorgio Marinucci-Emilio Dolcini, Corso di
diritto penale, I, Giuffré, Milano, 2001, s. 121 vd., 163 vd.; ayrica bakiniz: Sami Selguk,
Tiirkiye'nin Demokratik Doniisiimii, s. 100, dip not, 138’deki sonucunu kaynaklar).
Ancak, yeri gelmisken belirteyim ki, yasalarimizda yalin ve anlagilabilir anlatimlarin
kullanildigim, sozceiik ve terim birliginin bulundugunu, kavramlara ayni anlamlarin
yiiklendiklerini ileri stirmek gok giigtiir. En yakin 6rnek, yiiriirliik 2004 / 5237 sayih Yeni
Tiirk Ceza Yasasidir. Bir iki 6rnekle yetineyim. Deyis, terim yerine deyim diyen, sug
ongdrmek yerine “su¢ koyma“ktan soz eden, “iistesinden gelinemez yamlg” ya da
“kaginil(a)maz yamlg1”ya (madde, 30) kimi zaman “sakinilamaz hata” (madde, 2) diyerek
terim ve kavram birligini ciddiye almayan bir yasadir bu. Vaktiyle Montaigne, bu konuda
soyle demisti: “Yasalar, ¢ogu kez yetersiz, esitlik hinci iginde kivranan, adaletsizlige
ugramis insanlar, bog ve kararsiz yazarlar tarafindan yapilirlar. Yasalar kadar, yaygin
bigimde yamlgili ve rasgele olan higbir sey yoktur.” Montaigne, Essais, France Loisirs,
Seuil, 1967, s. 663). Yasalarimizin dili hakkinda bakimiz: Sami Selguk, Once Dil, Ankara,
1993, 5. 67 vd.). Bugiin bu ilke, daha 6nce deginildigi tizere insan haklar bildirilerine de
girmistir: “Suglarin yazili, kesin, sonuglari dnceden kolayca goriilebilir bigimde yasayla
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belirlenmesi ilkesi” (nullum crimen sine lege poenali scripta, scricta, certa e previa)
benimsenmis; “ceza yasalari, cezalandirmadan énce agik bigimde uyarmalidir” (moneat lex
priusquam feriat) denmigtir ( ' Beccaria’nmin Locke, &zellikle Montesquieu’den aldig:
agiktir. Montesquieu, ayni yapit, De I’espit des lois, livre, II, chapitre,2, livre VI, chapitres,
3, 4, 5, 7, XI, chapitre, 6, XVI; Delitala, anilan yazi, s. 967- 971; Jean-Claude Bécane /
Michel Couderc, La loi, Dalloz, Paris, 1994, s. 228 vd.: Yves Mathieu, Le terrorisme,
Dalloz, Paris, 1997, s. 73. (Kaynaklar igin bakimz: Sami Selguk, Tiirkiye'nin Demokratik
Doniigiimii, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 99, 100, 172, dipnotlar, n. 138, 139,
267).

Ag¢ikhik ve segiklik (lex clarus et distinctus) ya da besbellilik (lex certa) ilkesi, ceza
yasasi diizgiisiiniin sug olusturan eylemin ve yaptiriminin orta boy insanlarca, yorum geregi
duymaksizin, kolayhkla anlagilabilir olmasimi, bgylelikle hangi eylemi yapip
yapmayacaklarini énceden bilebilip ayrimina varmalarim, yani bu bilgiyle su¢lu duruma
diismemelerini saglayacak bigimde kesin anlaml sozciiklerle tanimlamasini anlatmaktadir.
Hi¢ kuskusuz bu ilkeye uymak, su¢ olusturan eylemleri bilmeleri agisindan insanlar igin
onemli bir giivence; yasa yaparken agik ve segik olmaya 6zen gosteren ve duraksamalara
izin vermeyen devlet agisindan ise vazgegilemez bir giivenilirlik Slgiittidiir.

Yaptirimin tiirii, miktari, simrlari, bunlarin belirlenmesinde uyulacak kurallar ve
Olgiitler agisindan da elbette aymi ilke gegerlidir.

AIHM’nin kararlar1 da bu yondedir.

Elbette bu ilke, yasalarda agik ve segik olan betimleyici kavramlara yer vermeyi
gerektirmekte ise de, Beccaria'nin dediklerini tersine yorum yapmayi yasaklamamaktadir.
Ancak yine de yasal diizenlemelerde bu konuda 6zenli olmak; olabildigince herkesin
tizerinde uyustugu sézciiklere yer vermekte yarar vardir.

lleride goriilecegi {izere, yasa yapicist ve yargig, su¢ hukukunda ornekseme
(benzetme, kiyas, analogie) yasagi bulundugunu asla unutmamalidir.

Bu agilardan bakildiinda séz konusu ilkeye gore, yasa yapicinin yaptirimini
belirleyip eylemin kogullarini ynetime biraktifi “ak” ya da "agk diizgii "lerden kaginmasi
gerekir. Zira bu ilkeye gore, Bakanlar Kurulunun yasayla kendisine verilen yetkiye
dayanarak kararname ya da tiiziikle ya da bakanlik veya miistesarliklar tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik, sirkiiler, teblig gibi diizenleyici iglemlerle sug yaratilmas: elbette Anayasaya
aykiridir (Erman, Ticari Ceza Hukuku, 1, Genel Kisim, Istanbul 1992, s. 39, 40).

Ancak somut yasamda bu ilkeye her zaman uyuldugu stylenemez.

Sozgelimi, temel yasalardan biri olan TCY’nin 305’inci maddesinde diizenlenen
“Temel milli yararlara kars: faaliyette bulunmak igin yarar saglama” sugunda kullanilan
kavramlarin sinirlan belirsizdir. Ozellikle maddede gegen “ulusal yarar™ teriminin igerigi
ve siniri elbette belirli degildir.

TCY’nin ve AIHM’in Sézlesme’nin 7. maddesi uyarinca suglarin soyut yasal tanimi
(tipiklik, tipicité Tatbestand, Rechtswidrigkeit), ve yaptinnmlar: yasal, agik ve segik (lex
clarus et distinctus), besbelli (lex certa) olmahdir (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Bu giivence ilkesine, AIHM’e gore, hukukun {istiinliigii ilkesinin gere@i olarak,
Sozlesme'ye gore, savag ya da baskaca olagantistii durumlarda bile uyulmak, bu baglamda

herhangi bir sapmaya, s6zgelimi, kiyasa izin veren yorumlara kapali olmak gerekmektedir.
_—
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Bu bilgilerin 15181 altinda 1991/3713 ayih “Terdrle Miicadele Yasas1”nin 2.7.2012
sayill Yasa ile degistirilen ilk maddesindeki “terér tanim™iyla ilgili birinci maddesini
oldugu gibi yazahm ve bu tammda kullanilan sézde terimlere, kisaca agagidaki metinde
alti ¢izilen sozciiklere bakalim: “Terdr, cebir ve siddet kullanarak: baski, korkutma,
vildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin

niteliklerini, sivasi, hukuki, sosval, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve
milletivle béliinmez biitiinliigtinii_bozmak, Tiirk Devletinin _ve Cumhurivetin_varligin
tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek,
temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve diy giivenligini, kamu diizenini veya
genel saglhig bozmak amactyla bir 6rgiite mensup kisi veya Kisiler tarafindan girigilecek
her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Sadece alti g¢izilen deyisler, “terér su¢u”nun “yasal tanmmm”mnn (tipiklik)
tartisilamayacak oranda sakat oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bu kavramlarin
higbirinde herkesin, dolayisiyla yargiglarin oybirligiyle aymi tanimda bulugmalan
olanaksizidir, Dolayisiyla terdr sugunun yasal tamm ve diizenlemesi, “agik-segiklik
ilkesi”ne biitiiniiyle aykindir. Kanimizca okur-yazar ortalama her insanin anlayacag ve
icerik ve tammlarinda uzlasacag bigimde “terér su¢”unun tammmnin agik-seciklik
ilkesi dogrultusunda yapilmasi zorunludur. Ozellikle maddede bagvurulan “ama¢” ve
“siddet” kavramlarinin kesin sinirlari ve boyutlari, herkesin, 6zellikle de bilim insanlari
ve yargiglarin uzlasacag bigimde belirlenmelidir.

II-ATHM’NIN GORUSU KARSISINDA “BYLOCK” KULLANILMASI

Kayseri C. Bagsaveihginin 06/01/2017 tarih ve 2017/1138 sorugturma, 2017/260 esas
sayili iddianamesiyle sanik Yiiksel Yalginkaya hakkinda “silahl terér rgiitiine tiye olma
ve terdr suglarini igledigi iddiasiyla Tiirk Ceza Yasasi'nin (TCY) 314/2 ve 3713 Sayil
Terdrle Savagim Yasasi'min 5/1, 53, 63’tincii maddeleri geregince cezalandirilmasi
istegiyle dava agilmig: mahkemece TCY nin 314/2, 5/1, 62’nci maddelerine gére, 6 YIL 3
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

Hiikiimliiliik kararinin baslica dayanaklari, Bank Asya’da bir hesap sahibi olmasi, bir
sendika (Aktif Egitimciler Sendikasi) ve dernege (Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi)
iiye olmasi; bu hukuksal goriigiin dzellikle iizerinde durdugu “ByLock™ adh sifreli bir
mesajlagma uygulamasini kullanmasidir.

Nitekim adi gegen hiikiimlii, yargilanmanin ve mahkimiyeti kararinin Sézlesme’nin
6, 7, 8 ve 11. Maddelerine aykin oldugu iddiasiyla 17 Mart 2020 tarihinde AIHM’e
basvurmustur; sonugta Biiyiik Daire, 18 Ocak 2023 tarihinde kamuya agik olarak yapilan
durugma sonucunda kararin1 26 Eyliil 2023 tarihinde agiklamistir.

Bu karara gore, “terdr 6rgiitii”niin var olup olmadig eylemin kanitlanmasina iligkin
bir konu oldugu i¢in bu konuda karar verme yetkisi, elbette durugma yapan mahkemelerin
tekelindedir. Bu baglamda 17/25 Aralik ve sonrasindaki olaylar ve MGK kararlariyla
ortaya ¢ikan goriigleri, “Hizmet Hareketi”nin bir sug orgiitii oldugu yolundaki kabulii,
¢lirtitmiistir.

“Terdr orgiitii kurma™ sugu nedeniyle agilan davada samik Fetullah Giilen’in beraat
etmesi, boyle bir yapilanmaya iiye olma sugundan 2017 yilindan 6nce kesinlesen bir
mahkeme karari bulunmamasi kargisinda, bir érgiit iiyeligi sugunun kasit 6gesinin olusup
olusmadifi degerlendirilmek ve 6zellikle ByLock kullanilmasimin FETO/PDY nin zor

- - L —=
- j,\-_ﬁ- . S (.
- -



(cebir ve giddet) kullanarak terdrist amaglar tasidiginin ve bu kapsamda maddi ya da
manevi katkida bulundugunun kanitlanmasi zorunlu olmaktadir.

Bu konuda AIHM, su noktalara dikkati gekmistir:
A-Yerel Mahkemeler Agisindan
a-Ceza Hukuku Uygulamasi

aa-Yerel mahkemeler ya da kamusal organlar, ByLock kullanildigim belirleseler
bile, hiikiimliiliik i¢in bu belirleme, tek bagina yeterli olamaz (§ 257). Ayrica silahli teror
orgiitil tiyeligi igin tipiklik dgesinde aranan siireklilik, gesitlilik ve yogunluga dayal
organik bir bagin kamtlanmasi zorunludur (§ 264, § 265). Dolayisiyla aslinda ByLock
kullanicisi oldugu iddia edilen her insanin yerel mahkemelerce “silahli terér Grgiitii tiyesi”
olarak degerlendirilecegi yolundaki ulagtig1 “yargi,” temelsidir (§ 266).

bb-Bunlarin disinda ByLock kullanilmasi, sugun yasal tantminda (tipiklik, TCY, m.
314/2) bir alt 6ge de degildir. Dolayisiyla yerel mahkemelerin “ByLock kullanma™
davramsimi birakiniz sugun biitiinii olarak, bir 6gesi olarak gérmeleri ve buna gore karar
vermeleri, sugun yasal tanim (tipiklik) 6gesine ve de bdylesi bir eylemin 6ngoriilebilirlik
ilkesine aykiridir (§ 267). Dolayisiyla boyle bir hitkiimliilikk karari, “suglarin yasallif
ilkesi"ni dislamakla kaymayacak, ceza hukukunda higbir temeli olmayan bir sug karinesi
yaratacak; dolayisiyla sug¢ eyleminin somut olarak gergeklesmesine iliskin somut
giivenceyi Ongorillemez bigimde yikacak boyutta garpitilmig bir anlayigin {iriinii;
dolayistyla ¢ok ¢arpict ve hukuk agisindan benimsenemez nitelikte ¢ok carpik bir
yaklagimin iiriinii (§ 242, § 268, § 270, 271)olup, ceza hukukunda “suglarin yasallig1 temel
ilkesini yok edici olup, S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali demektir (§ 272).

AIHM, 6zet olarak, ozellikle derece mahkemelerince sugun [6zel] kast Ggesinin
olustugunun gosterilemedigini, mahkemelerin yiikletilen sugun kurucu égelerinin olugup
olusmadigini géstermeden, sadece ByLock kullanmaya ceza sorumlulugu yiikledigini (§
262, 264), Yargitayin olugturdufu TCY'nin 314 maddesinin ikinci fikrasina iligkin
kosullara dahi uyulmadiini (§ 262), oysa ézel kasit §gesinin bu sugun olusmasi agisindan
olmazsa olmaz bir 6ge oldugunu, ulusal mahkemelerin bagvurucunun “érgiitiin nihai
amacini bilerek ve isteyerek hareket ettigine dair somut delillere dayal” manevi unsurun
olustugunu gostermekte yetersiz kaldigim (§ 248, 253, 263-264), mahkemelerin ceza
yasasim genis ve dngoriilemez sekilde uygulamalarinin “sugun kurucu maddi ve ozellikle
manevi unsurun yok sayilmasina yol agtigim,, bu uygulamanin yiikletilen sugu objektif
sorumlulu@a dayanan bir eyleme déniigtiirerek su¢ hukukunun kapsamindan ¢ikarttigini,
boylelikle da biitiin Bati, Batidan alinan Tiirk yasalarinin ve i¢ hukukun gereklerine aykir
olarak uygulandigini (§ 271); somut olayda da durumun bu oldugu sonucuna ulagmgtir.

Ozetle AIHS nin 7’nci maddesine ters diisecek bigimde sanigin isledigi iddia edilen
sugun vazgecilemez Ogelerinin “diigman ceza hukuku” kavramim ammsatir bigimde
genisletildigi ve boylelikle de AIHM nin en duyarh oldugu “yasasiz sug ve ceza olmaz”
ilkesinin ¢ignendigi belirlenmistir (§§ 271-272).

b-Ceza Yargilama hukuku Agisindan

Her seyden énce AIHM, “Herkes, kendisine yoneltilen herhangi bir sug isnadimn ...
karara baglanmasinda, ... yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan ... adil bir ...
durusma yapilmasim isteme hakkina sahiptir. ..." (§ 274) diyen S6zlesme’nin 6. maddesi
karigiginda “ByLock kullanilmasi™ kanit, i¢ hukuk agisindan yasal olarak elde edilmig ve
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bu baglamda yargilama siireci adil olarak ytiriitiilmiis miidiir (§ 310) sorunlar iizerinde
durmug ve agagidaki sonuglara ulagmigtir:

aa-Dava dosyasindaki bilgiler, ulusal mahkemeler ve Hiikiimet tarafindan MIT"in
faaliyetlerinin yasal dayanadi olarak ileri siiriilen [stihbarat Hizmetleri Yasasi’min 4 (1) ve
6 (1) maddelerinin, bagimsiz yetkilendirme veya gozetim de dahil olmak tizere, elektronik
delillerin toplanmasiyla ilgili olarak CMK'nin 134. maddesinde belirtilenlere benzer
yargilama yetkisine iligkin giivenceler sz konu degildir. Zira Ankara Dordiincii Sulh Ceza
Mahkemesinin ByLock verilerinin CMK nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine yonelik
karari, MIT’in veri toplama faaliyetinin post factum yargisal denetimini igerdigini
géstermemektedir. Zira bu yaklasim dogrultusunda ve MIT in ilgili verileri adli makamlara
sunmadan Once aylarca tuttugu goz Oniine alindiginda, AIHM, bagvuranin ByLock
verilerinin giivenilirligine iliskin kugkularinin soyut ya da temelsiz olarak kolayca goz ard
edilebilecegi konusunda Hiikiimetten ayri diigiindiigii ortaya ¢gikmaktadir. Dolayis: ile
ATHM, MIT ya da yargilama makamlar: tarafindan ortaya ¢ikan kuskulari gidermek igin
bir 6nlem alinip alinmadigi konusunu aragtirmistir (§ 317).

Bundan bagka ByLock verilerinin MIT tarafindan alinmasi sirasinda adli makamlara
teslim edilinceye degin biitiinliiklerini saglamaya yonelik 6zel giivenceleri ortada yoktur.
Bu durum karsisinda “kaliteleri” konusunda ilk bakista stiphe uyandirdigr agiktir (§ 323).

AIHM'ye gore, yiiriitme erki, ByLock ile ilgili verilerin bagvurana verilmemesini
hakli ¢ikarmak i¢in neden gostermemis, bagvurana ulusal mahkemeler tarafindan ham
verilerin 6zellikle de kendisini ilgilendirdigi oranda neden ve kimin karariyla kendisinden
saklandigina iligkin higbir agiklama yapmamugtir. Ayrica ByLock kullanicr listelerinin
nasil olusturuldugu ve bireysel ByLock kullanicilarina iligkin ham verilerin neden izole
edilemedigi ve ilgili kullanicilarla paylasilamadigi konusunda daha ¢ok bilgi igeren
tamamlayict analiz raporunun aleyhindeki sug¢ yargilamasi sirasinda bagvurana
sunulmadig sorular giindeme gelmistir.

bb-Bu nedenle bagvuran, bu gerekgelerin gegerliligine kargi ¢ikma ya da ¢atigan
yararlar arasinda adil bir denge kurmak ve savunma haklarini giivence altina alma gibi bir
¢abanin gosterildigine itiraz etmek ve bunlara karsi kanit sunma olanagindan yoksun
kilinmig (§ 331); ayrica bagvuranin ham verilerin igeriginin ve biitiinliigiiniin dogrulanmasi
i¢in bagimsiz bir incelemeye sunulmas:i istegini dahi ulusal mahkemeler goz Gniine
almamisti (§ 332).

B-AIHM Ag¢isindan

a-AIHM, bagvuranin ByLock kanitlarinin giivenilirligine iligkin kaygilarim ele almig
ve asagidaki sonuglara ulagmgtir:

aa-MIT tarafindan yaymnlanan farkli ByLock kullanic: listeleri arasinda, belirlenen
ve kovusturulan kullame: sayisi ile indirme sayisi arasinda tutarsizhik ve bunlara ulusal
mahkemelerce yanit vermeme;

bb-Savunma makamimin kamtlarla dogrudan iligki kuramama ve bunlarin
dogrulugunu ve giivenilirligini ilk elden dogrulayamama durumlarinin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle ulusal mahkemeler, bu konulari daha kapsamli incelemeye tabi tutmak
zorundadir.

bb-Dahasi, bagvuran, ulusal mahkemeler oniinde siirekli olarak, verilerin
dogrulugunu ve biitlinltigiinii saglamak igin gesitli giivenceler dngéren CMK’'min 134.
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maddesi uyarinca ByLock verilerinin toplanmadigim ya da kendisiyle paylagiimadigini
savunmus ve boylece bu kanitlarin hem hukuka uygunluguna ve hem de giivenilirligine de
itiraz etmigtir.

Buna karsilik yerel Mahkeme ise, veri toplama yargilamasinin hukuka uygunlugunu
ve bagvuranin ByLock sunucusuyla baglanti kurdugunu dogrulamanin diginda, ulusal
mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin biitiinl{igii, 6zellikle de 9 Aralik 2016
tarihinde adli makamlara iletilmeden 6nceki dénemde nasil saglandigi konusuna titizlikle
davranmamig ve de bu konunun ele alindig1 bagka herhangi bir karara ya da uygulamaya
da yollama yapilmamsgtir,

ce-Bunlarin diginda 6zel olarak, ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmasi ile
sulh ceza mahkemesinin bunlarin incelenmesine yonelik karar1 arasinda, bagvuran da dabhil
olmak {izere giiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi igin sug delili olarak kullamldig
gergedi gbz 6niinde tutulmamustir.

dd-MiT’in ceza yargilamalarinda kamit olarak kullamlmak iizere veri toplama
yetkisinin bulunmadig: ve 9 Aralik 2016 tarihinde verilen mahkeme kararinin bu gekilde
toplanan kamitlari geriye donilk olarak “hukuka uygun™ ve giivenilir kilamayacag
yoniindeki iddialar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan incelenmemis
ve gbzetilmemigtir (§ 334).

ee-Ham verilerin bagvuranla paylagiimasi miimkiin olmasa dahi, taraflar arasindaki
“adil denge" kurulmak, en azindan yargilamanin, basvuranin, 6zellikle bu uygulama
tizerindeki faaliyetlerinin niteligi ve igerigi de dahil olmak tizere, kendisiyle ilgili desifre
edilen materyalin tamam1 hakkinda yorum yapmasina olanak saglanmasi zorunlu oldugu
halde bagvuranin hiikiimliiliigiinden sonra da dosyaya veriler girmis, {istelik bagvuranin bu
verilerin yokluguna iligkin itirazlari, Yargitay tarafindan reddedilmigtir (§ 335).

ff-AIHM, agagidaki sonuca da ulagmigtir: Savunmanmin degerlendirilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan ényargi nedeniyle ulusal mahkemelerin ByLock kanitlarina iligkin gerekgeleri
yetersiz kalmigtir. Zira bagvuran, savciligin elindeki ByLock verilerine dogrudan kars:
¢itkamamis, bu 6l¢li ve nedenle de ulusal mahkemeler, bunlarn yeterli gerekgelerle
destekleme ve bagvuranin bunlarin dogruluguna iligkin itirazlarim ele alma olanagindan
yoksun kalmustir. (§ 337).

gg-ATHM, ByLock uygulamasinin 2016 yilinin baglarina dek, yani yaklagik iki yil
boyunca herhangi bir denetim olmaksizin halka agik uygulama magazalarindan ya da
sitelerinden indirilebildigine dikkat ¢ekmig; Bunun kamitin teklik &zelligini ve giiciinii
zayiflatifini; dolayisiyla “orgiitsel amaglar”™ i¢in kullanmihp kullanilmadigim dogrulamak
icin iddia edilen her kullanici ig¢in bu uygulama {izerinden gergeklestirilen belirli
faaliyetlerin incelenmesi gerektirdigini vurgulamigtir (§ 338).

hh-ATHM, ByLock kullaniminin yalmzca belirli bir grupla sinirlandiracak nitelikte
olmadifi, yaygin olarak kullanildigi, bunu bagvuranin ulusal mahkemeler 6niinde de dile
getirdigi (§ 339); Yargitay da déihil olmak iizere ulusal mahkemelerin, ByLock'un
miinhasir ve orgiitsel oldugu iddiasina iliskin olarak éncelikle MIT tarafindan yapilan
tespitleri yargilama dis: bir baglamda kabul ettiklerini, dzellikle bu tespitleri derinlemesine
incelemediklerini (§ 340); aleyhindeki kamtlara karg: ¢ikma, iddia makamiyla egit diizeyde
karsi ¢ikma giivencesinde yoksun kaldigi kanisina ulagmakla kalmamg, ulusal
mahkemelerin bagvuranin 6zel ve ilgili istek ve itirazlarina yanit vermemesi, savunmaya
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duyarsiz kalmasi bagvuranin gergekten “dinlenmedigi” konusunda kusku duymustur (§
341).

ii-AIHM, ayrica yargilama ydntemlerine uygun olarak gerekgelendirilmig kararlar,
adaletin yasal olarak yerine getirilmesi agilarimin 6neminin biiyiik oldugu kaygisiyla ulusal
mahkemelerin, davanin 6ziine iliskin yasamsal konularda sessiz kalmasina, bagvuranin,
mahkemelerin bulgularina ve ceza yargilamasinin “sadece gekil yoniinden™ yiirlitiilmesine
iliskin hakli kaygilar duymasina yol agilmamas: gerektigini vurgulamigtir (§ 341). AIHM,
kisaca, AIHS m. 6 anlaminda, ¢ekismeli yargilama (hiikkme esas alinan ana delile samgin
erisememesi) ve silahlarin esitligi (saver ile sanik arasinda ByLock deliline erisme
konusundaki esitsizlik) ilkeleri ile, yargilamanin sonucunu esastan etkileyecek savunma
argiimanlarina mahkemelerin cevap vermemesi nedeni ile de gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigini ortiilii olarak degerlendirmisgtir.

jj-AIHM, demokratik toplumda adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesine, hi¢bir
yarar i¢in kiyilamayacag kanisinda bulundugundan elde edilen kanitlarin, elektronik olsun
ya da olmasin, ulusal mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini 6rseleyecek
bi¢imde kullanilamayacag (§ 344); bagvuranin Bank Asya’da hesap agmasini, sendika ve
dernek iiyeligi kanitlarinin, ByLock’u destekleyici nitelikte kanit ve simirl 6neme sahip
olmas) yiiziinden incelememigse de, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu eylemlerin,
ikincil olarak da olsa, nasil su¢ davramgina kamt olabilecegine iliskin anlamh bir
tartismanin eksikligini, bu baglamda, s8z konusu eylemlerin, ger¢eklestirildikleri tarihte,
yasallik karinesinden yararlanan goriintiste yasal eylemler oldugu (bkz. Taner Kilig, § 105)
ve dahasi, bir sendikaya ve bir dernege iiyelik s6z konusu séz konusu oldugu takdirde,
basgvuranin Sozlesme’deki haklarini kullanmasiyla ilgili bulundugunu belirlemis; biitiin
bunlari gdzeterek ulusal mahkemelerin, bu eylemlerin bagvuranin silahli bir terér 6rgiitiine
tiye olduguna iligkin bulguyu nasil giiglendirdigini agikliga kavusturmasi gerektigini;
dzellikle bagvuranin Bank Asya islemlerini agiklamak igin sundugu agiklamanin ulusal
mahkemeler tarafindan higbir zaman dogrulanmadigina ya da bagka bir gekilde ele
alinmadigina dikkati gekmistir (§ 243).

kk-AIHM'ye gore, ceza yargilamalarinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Dolayisiyla
binlerce kisiyle ilgili sifrelenmis elektronik veri igeren temel kamitlarin nitelik ve
kapsamlari agisindan ulusal mahkemeler, adil yargilama kavrammna denk diigmesi i¢in
onlemler almak, bu kanitlara karsi ¢ikma olanaklarini saglamak, kararlarimi saglam
gerekgelere dayandirmak ve karsi gikiglara olanak vermek zorundadir. Bu olanak ve
giivencelerin yolugu, adil yargilanma ilkesine aykindir (§ 345, § 356). Dolayisiyla
FETO/PDY iiyeliginden hiikiimliilik kararlarinda ByLock kanitlarma dayanmak,
benimsenmesi olanaksiz genellestirici bir yaklasimdir (§ 364). Zira AIHM, Sozlesme’nin
“Herkes, ¢ikarlarim korumak igin sendika kurma ve sendikalara tiye olma hakk: da dahil
olmak iizere, barisqil olarak toplanma ve bagkalariyla birlikte orgiitlenme ozgiirligii
hakkina sahiptir" diyen maddesine gore, orgiitlenme hakkimin, dernek kurma hakkini da
igerdigi kamsindadir (§ 385).0te yandan AIHM, yargilama konusu sendika ve dernein,
darbe girigimi sonrasinda FETO/PDY ile baglantili olduklari gerekgesiyle 667 sayil1 Kanun
Hitkmiinde Kararname ile kapatilmadan once yasal olarak kurulduklar ve faaliyet
gosterdikleri, bu ylizden Sozlesme’'nin 11. maddesi kapsamina giren ve giddeti
tzendirmeyen ya da demokratik toplumun temellerini reddetmeyen eylemlerin “yasallik
karinesi"nden yararlanmasi gerektigini vurgulamigtir (§390). Oysa Yerel Mahkeme,
bagvuranin bu yapilar igerisinde herhangi bir eylemde bulunup bulunmadigina ve eger
bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iligskin herhangi bir agiklama yapmamusg
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(§ 391), hiikiimet ise, bagvuranin sendika ve dernek iiyeliklerine iligkin yasallik karinesini
¢lirlitmek i¢in herhangi bir kanit sunmamigtir (§ 392).

[I-ATHM, T. Ceza Yasasi’'nin 314. maddesinin kapsamini, bu hitkkmii yorumlayan
vargisal goriislerde zorunlu olan ve silahli bir terdr drgiitiine tiyeligi gosteren siireklilik,
cesitlilik ve yogunluk 6lgiitlerini, bunlari yerine getirecek somut 6geler bulunmaksizin, sug
olusturan bir davramg gostergesi baslign altinda, her ikisi de o donemde yasa iginde etkinlik
gosteren bir sendikaya ve bir dernege tiyeligi igerecek sekilde 6ngdriilemeyen bir bigimde
genisletildigi (§394). dolayisiyla yasal tamim (tipiklik) Ogesine ters diistildiigiini
belirlemistir.

B-SONUC
Yukarida belirtilen hususlar 1g1§inda AIHM asagidaki sonuglara ulagmgtir:

a-Mahkeme, yiiriirliikteki T. Ceza Yasasi'nin 314/2. Maddesinin, bagvuranin Aktif
Egitim-Sen ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi {yeligiyle ilgili olarak yorumlama
seklini, bu hitkmiin kapsamim éngoriilemeyen bir sekilde genislettigi, keyfi miidahalelere
karg1 gerekli asgari korumayi saglamadigi ve bu nedenle Sozlesme’nin 11/2. maddesinin
gerektirdigi sekilde “yasa ile dngoriilmiis” olarak benimsenemeyecegi (§ 396), son
¢oziimlemede meveut davada Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi kanisina
ulagmugtir (§ 402).

bb-AIHM’in S6zlesme’nin 46. maddesinde “VYiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf
olduklar: her davada Mahkeme 'nin nihai kararina uymay: taahhiit ederler. Mahkeme 'nin
nihai karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir”
denilmesi karsisinda Mahkemenin Sézlesme’nin ihlal edildigine iligkin karari, ilgili davah
Devlet'e, ihlale son verme ve ihlalden 6nceki duruma donme yiikiimliiligia (§ 404)
getirmektedir.

cc- Bundan baska Mahkeme, bir kiginin Stzlesme’nin 6. ve 7. maddelerinin ihlal
edilerek kurulan hiikiimliiliiklerde, istek tizerine, yargilamanin yenilenmesi ya da davanin
yeniden agilmasim ilke olarak benimsediginden ( § 406-407): bu dogrultuda CMK nin
311/1 (f) maddesi uyarinca S6zlesme'nin ya da Protokollerinin ihlal edildigine iligkin
Mahkeme’'nin nihai karanm izleyen bir yil iginde yargilamanin yenilenmesinin
istenilebilecegini (§ 411); bu gibi somut dava(lar)da yargilamanin yenilenmesi yoluna
deginirken, “benzer olaylara iligkin alinacak tedbirleri” de hilkme baglamigtir ( §§ 413-
418).

dd-Bundan baska AIHM, mevcut davada, Sozlesme’nin 7. ve 6. maddeleri
kapsamindaki ihlallerin, 6zellikle wlusal mahkemelerin ByLock kullamimuna iliskin
nitelendirmelerinden kaynaklandigon da belirleyerek bu uygulamamin kullanmldigr
ulusal mahkemelerde ilke olarak herkesin T. Ceza Yasasi'min 314/2. maddesi uyarinca
silahli terdr Orgiitiine tiyelikten hiikiim giyebilecegine igaret etmigtir (§ 413).

ee- Bu baglamda AIHM, 6niine gelen davada Sozlesme’nin 7. ve 6. maddelerinin
ihlal edildiginin  belirlenmesine yol agan durumun, miinferit bir olaydan
kaynaklanmadigini ya da olaylarin belirli bir sekilde gelismesine baglanamayacagini,
sistemik olabilecegini belirlemis, dolayisiyla sorunun g¢ok sayida kisiyi etkiledigini,
ByLock kullanilmasina dayanan hiikiimliiliik kararlarina iliskin ve S6zlesme’nin 7. ve / ya
da 6. maddeleri kapsaminda kalan ve sayisi 8.000’i asan yakinmalarin Mahkemede
bekledigini vurgulamis (§ 414); mevcut davada yargilama yetkisinin Biiyiik Daireye
birakilmasindan sonra Hiikiimet'ten, Anayasa Mahkemesi de dahil oln%q.k tizere, ulusal
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mahkemeler 6niinde goriilmekte olan ve dzellikle meveut davada oldugu gibi ByLock
mesajlasma uygulamasimin kullamlmasiyla ilgili T. Ceza Yasasi'mn 314/2. maddesi
uyarinca suglamalar igeren ceza davasi sayisini gozeterek ve yetkililer tarafindan belirlenen
ByLock kullanicilarinin sayisinin yiiz bin civarinda oldugunu géz 6niinde bulundurarak,
Sézlesme’nin 6. ve/veya 7. maddeleri kapsaminda benzer sikéyetleri i¢eren daha birgok
bagvurunun kendisine yapilabilecegini not diigmiistiir (§ 415).

ff-Bu durum karsisinda AIHMye gore, bir ihlal, ¢ok sayida insam etkileyen sistemik
bir sorundan kaynaklandig takdirde, boyle bir karara uyulmasi i¢in ulusal diizeyde genel
onlemler alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmig; Mahkeme Igtiiziigi'ntin 61. maddesi
uyarinca pilot karar usulii gergevesinde siklikla bagvurulmakla birlikte bu ydntemin
uygulanmadigi davalarda genel énlemlere vurgu yapilmigtir. Bunlardan hangi yontem
benimsenirse benimsensin, bu tiir gdstergelerde giidiilen amag, ulusal diizeydeki sistemik
sorunlart ¢ozerek sozlesmeci devletlerin sézlesme sistemindeki rollerini  yerine
getirmelerine yardimer olmaktir (§ 416). Dolayisiyla Mahkeme bu baglamda, “Bakanlar
Komitesi’nin Rec(2004)6 sayili tavsiye kararinda belirtildigi tizere, devletlerin Sézlesme
ihlallerinin altinda yatan sorunlari ¢6zme konusundaki genel yiikiimliiltigii vurgulamakta,
sozlesmeci devletler ise, Mahkeme tarafindan belirlenen sistemik ve yapisal insan haklar
sorunlarini ¢6zme ve, Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Zirvesi sirasinda agik bir gekilde ifade
edildigi iizere, baglayici niteliklerini goz ontinde bulundurarak AIHM kararlarim tam,
etkili ve hizhi bir sekilde uygulanmasini saglama konusundaki aslinda taahhiitte
bulunmuglardir (bkz. Reykjavik Deklarasyonu Ek IV). Zira ATHM nin amaci ve kaygisi,
aslinda insan haklari koruma sisteminde belirlenen kusurun hizh ve etkili bir sekilde
diizeltilmesini kolaylastirmaktir. Gergekten aslinda Komite kararlan sadece 6niine getirilen
davalar1 karara baglamakla bitmemeli, bu konuda bir kusur belirlendiginde, ulusal
makamlar, Bakanlar Komitesi'nin denetimine tabi olarak ve de Sozlesme sisteminin
temelini olusturan ikincillik ilkesine uygun ve gerekirse geriye doniik olarak ihlali dnleyici
onlemleri almahdir. Boylelikle Mahkeme, bir dizi benzer davadaki ihlal olgusunu
yinelemek zorunda kalmayacaktir (§ 417).

Nitekim Mahkeme, 6nceki kararlarinda gegen su paragrafi da yinelemistir: “Ayrica,
Mahkeme 'nin Sozlesme kapsanundaki temel gorevinin, Sozlegme 'nin 19. maddesinde
tammlandigr iizere, ‘Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin  Sozlesme ve Protokollerinde
tistlendikleri taahhiitlere uyulmasin saglamak’ oldugu hatirlanmalidir. Sézlesme 've iliskin
herhangi bir sorunun kalmadigi davalarda siirekli olarak bireysel kararlar verilmesi
gerekliliginin bu gorevle uyumlu oldugu soylenemez. Bu yargisal uygulama, Sozlesme
kapsanundaki insan haklart korumasimin giiglendirilmesine yararl veya anlamli bir
sekilde katkida bulunmaz; ..." (§ 417).

Ozetle biitiin bu nedenlerle AIHM, gelecekte gok sayida davada benzer ihlalleri
belirlemek zorunda kalmamak amaciyla éniine gelen davada belirlenen yanhslarin ilgili ve
miimkiin oldugu 6lgiide, Tiirk makamlari tarafindan daha genis bir 6lgiide, bir bagka
anlatimla Oniine gelen 6zel davanin Gtesinde ele alinmasi gerektigi goriigtindedir.
Dolayisiyla, davali TC Devleti'nin Sézlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliilitklerine uygun olarak, verilen karardan esinlenerek 6zellikle ulusal mahkemeler
oniinde goriilmekte olan davalarla simirh kalmamak {izere, gerekli sonuglari ¢ikarmak ve
burada ihlal bulgularina yol agan yukarida belirlenen sorunu ¢ézmek igin uygun diigen
bagkaca genel 6nlemleri almasi gerekmektedir. Kisaca ulusal mahkemeler, mevcut kararda
yorumlandigi ve uygulandifn sekliyle ilgili Sozlesme olgiitlerini dikkate almalidir. ATHM,
Sézlesme’nin 46. maddesinin, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmug uluslararas:

o —
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anlasmalarin yasa diizeyinde oldugu ve bunlarin anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi yolundaki Tiirkiye Anayasasi'min 90/5.
maddesi uyarinca Tiirkiye'de anayasal bir kural hitkmiinde oldugunu animsatmak geregini
duymustur (§ 418).

Son ¢oziimlemede AIHM, ozellikle Sozlesme’nin “Mahkeme, ishu Siozlesme ve
Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesme Tarafimn i¢ hukuku
bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
tarafin adil tazminine hiikmeder " diyen 41"inci maddesi hitkmiinti de amimsatmus (§ 419);
maddi tazminat talebinin kanitlanmamasi ve manevi tazminatin da, bagvuranin CMK’nin
311/1 (f) maddesi uyarinca, meveut Kararin verilmesinin ardindan i¢ hukuktaki
vargilamalarin yeniden baglatilmasi imkéanina sahip olunmasi ve istenilmesi durumunda
mevcut davada s6z konusu olan Sozlesme hiikiimlerinin gerekliliklerine uygun olarak
yargilamalarin yeniden baslatilmasinin ilke olarak en uygun telafi bigimi oldugu kanisini
vurgulamig (§ 424-425) ve bagvurana giderler olarak toplam 15,000 avro 6denmesine karar
vermistir (§ 432).

AIHM, S6zlesme’nin altiya karsi on bir oyla, bire kargi on alti oyla, 6/1. maddelerinin
ihlal edildigine; 11. maddesinin ise oybirligiyle ¢ignendigine: bire kars: on alti oyla,
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki ¢biir yakinmalarin ve Stézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki yakmmanin kabul edilebilirligini ve esasim incelenmesine gerek
bulunmadifina; yediye karsi on oyla, ihlal belirlenmesinin, bagvuranin ugradifi manevi
zarar i¢in tek basina yeterli ve adil bir tazmin bigimi olusturduguna; tice karsi on dort oyla,
davah Devletin, iig ay i¢inde, bagvuru sahibine, masraf ve harcamalar igin 15,000 avro (on
bes bin avro) ve bunun yam sira basvuru sahibinden istenilmesi olasi her tiirlii vergiyi,
uzlagma tarihinde gegerli olan kur tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere
ddemesine; ayrica yukarida belirtilen {i¢ aylik siirenin bitiminden uzlagmaya kadar, yine
yukarida belirtilen tutar iizerinden, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal borg verme oranina egit bir oranda arti yiizde ii¢ puan basit faiz 6demesine; yediye
kars1 on oyla, bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalaninin reddine karar vermis; bu
karar, Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmig ve Mahkeme ¢ Tiiztigi’ niin 77/2. ve 3.
maddeleri uyarinca 26 Eyliil 2023 tarihinde Strazburg’daki Insan Haklar Binasi’nda halka
acik bir durugmada agiklanmustir.

Ozetle, ulusal mahkemelerce “sam@in orgiitiin nihai amacini (siddete bagvurma)
bilerek ve isteyerek orgiite tiye oldugu” sorunu, somut delillere dayal olarak (sugluluk
karinesine degil [la présomption de culpabilité], § 268) gosterilmedikge sugun manevi
Ogesi kanitlanmamis olacak ve yeniden yargilamada bile, hiikiimliiliik karar verilirse
AIHS m. 7 ihlali yeniden yasanacaktir.

AIHS m. 6'ya gelince, yukarida agiklandifi tizere, ByLock’a iligkin kamit (delil)
agisindan ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri ile gerekgeli karar hakkinin
gerekleri yerine getirilmeden yapilacak her yargilamada aym ihlal yeniden yaganmug
olacaktir.

AIHS m. 11 agisindan ise, kararda kullamlan dil dikkate alindiginda, sug¢ olugturan
herhangi bir faaliyete dayanilmadan, “suf dernege veya bir sendikaya iyelik” higbir ceza
yargilamasinda sug delili olarak dahi gosterilemez. Zira bdyle bir durum, &rgiitlenme
Ozgtirltigiiniin ihlali demektir.
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ULASILAN SONUC: Gériildiigii tizere, AITHM nin 6zellikle Yalginkaya kararindan
da anlagilacag {izere terdr orgiitii iiyeligi ya da yoneticiligi suglamasinin kaniti olarak,
cebir ve siddet igerikli bir eyleme yonelik iradenin somut bigimde ortaya konulmas
zorunludur. S6z konusu irade bu kapsam ve bigimde ortaya konulmadikca, salt Bylock
iletisim sisteminin kullanilmas: gibi yetersiz bir kanita dayanilarak teror orgiitil tiyeligi ya
da yoneticiligi sugundan hitkiimliilik karar1 verilemez. Dahasi kararda belirtilen Bank
Asya adli bankaya para yatirilmasi, dernek ve sendika fiyesi olunmasi, sohbet isimli
toplantilara katilma, gazetelere abone olma gibi terdr igerikli bir davranig sergilemeyen
eylemlere dayamilarak terér orgiitii suglamas: yapilamaz.

Ozetle bagka kanitlarla dogrulanmadik¢a ByLock iletisim sisteminin kullanilmas,
hiikiimliilik agisindan tek bagina yetersiz bir kamt aracidir. Dolayisiyla Tiirk
mahkemelerin de bu konuda aymi duyarlih@ géstermeleri bir zorunluluktur. Bu duyarlihigin
gosterilmedigi belirlendi takdirde Ceza Muhakemesi Yasasi’min hiikiimlii yararina olagan
listii bir yasa yolu olan “yargilamanin yenilenmesi” (m. 311/2) yolu giindeme

gelebilecektir. 2 6 Wralide 2023 K Soasma
Prof. Dr. Sami SELCUK

(Eski Yargitay Birinci Bagkar)
(Eski 1. D. Bilkent U. Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Yargilamas: hukuklar: anabilim dali bagkani)
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HUKUKiI MUTALAA
Sayin Av. Mustafa Onur ASLAY,

Yitksel YALCINKAYA hakkinda anayasal dilzeni yikmak amaciyla (md. 314/2) kurulan
FETO/PDY &rgiitiine dlyclikten dolay: verilen mahkumiyet hitkmtinde ATHM kanunsuz cezalandinlmama,
adil yargilanma hakk: ve demck kurma 6zgtrlgiintn ihlal edildigi, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi'nin
hitkmiiniin ve i¢ hukuktaki benzer davalann AIHM karan dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi (CMK
md. 311/1-f) hikiimleri uyannca yeniden degerlendirmesi gerektigine iliskin dosya CMK md. 67/6
uyannca isteminiz Qizerine tarafimdan incelenmis ve asagida belirtilen neticeye vanlmigtir. (Taraf
miltalaalan sorusturma ve kovusturma makamlanmin almiy olduklan bilirkisi miitalaalanyla aym
hitkkiimlere tabidir. CGK 09.10.2007, 2006/7-336, 2007/198)

TURKIYE CUMHURIYETIi MAHKEMELERI KARARLARI

a) Kayseri Cumhuriyet Bagsavcilifi, 6gretmen olan Yiksel Yalginkaya hakkinda FETO/PYD
mensuplannin rgit igi haberlesmede kullandiklan ByLock uygulamasim adina kayithi cep telefonundan
kullandin, Yalginkaya’nin Bank Asya’da bir hesabi oldugu, FETO/PYD orgiitiyle iltisakli olan Aktif
Egitim-Sen sendikasinin ve Kayseri Géniillit Egitimciler Dernegi’nin tyesi oldugu, 672 sayih Kanun
hiikmfinde karamame ile ihrag edildigi, isimsiz bir telefon ihbaninin FETO/PYD tiyesi oldugunu bildirdigi,
orgit iyeliginin streklilik, gesitlilik ve yopunluk arz ettigi gerckgeleriyle, Kayseri Agir Ceza
Mahkemesinde 06.01.2017 tarihinde dava agmugtir.

b) Kayseri Agir Ceza Mahkemesi Karan

Mahkeme, sanik Yiiksel Yalginkaya hakkinda Kayseri Emniyet Midiirligd tarafindan hazirlanan
rapora gore, kendi telefonundan ByLock uygulamasi kullandigi, FETO/PYD ile baglantili olmalan
nedeniyle kapatilan bir sendikaya (Aktif Egitim-Sen) ve dernege (Gonillld Egitimciler) iiye,oldugu, Bank
Asya’ya para yatirdigi, Subat 2014’te &rgiitiin talimatiyla 17-25 Aralik 2013 siirecinde ckonomik
zorluklardan kurtarmak amaciyla bankaya para yatirdi1, MIT ByLock verilerini 2937 sayili Kanun (Devlet
istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu) uyarinca topladig, ByLock ana sunucusunun
Litvanya’dan elde edildigi, Litvanya’da CMK hitkiimlerinin gegerli olmadig), bu nedenle ByLock
verilerinin MIT tarafindan hukuka aykin bir sekilde toplandigini iddia etmenin milmkiin olmadi, bir
demck ve sendikaya fiye olmanin silahli terdr drgiitil yeligi igin tek bagina yeterli olmadiy, ancak orgiit
ici haberlesme araci olan ByLock kullanimi ile birlikte degerlendirildiginde samgn silahl terdr 6rgiitiine
diyeliginin Kabul edilebilecegi gerekgeleriyle, sanik Yiiksel Yalginkaya’yr 21.03.2017 tarihinde Anayasal
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diizeni yrkmak igin kurulmus bulunan silahli terdr érgiitine tiyelikten (TCK 314/2) alti y1l fig ay hapis

cezasina mahkum ctmistir.
¢) Ankara Bélge Adliye Mahkemesi Karan

llgili Ceza Dairesi, ByLock'un terdr orgtd mensuplan tarafindan kullamldigy, Yiksel
Yalginkaya’nin egitim durumu itibariyle drgiitiin amacim bilebilecek durumda oldugu, Kayseri Afir
Ceza Mahkemesi’'nin degerlendirme ve tespitlerinde isabet oldufu gerckgesiyle, Kayseri Agir Ceza
Mahkemesi hitkmiinil 09.10.2017 tarihinde onaylamigtir.

d) Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Karanna Karg1 Temyiz Bagvurusu

Bagvuran (sanik Yiksel Yalginkaya avukati), Milli istihbarat Teskilati'nin ByLock verilerini elde
ctme ydnteminin hukuka aykin oldugunu, Fetd &rgitiiniin yillarca lcgal bir statiide faaliyetini
stirdiirdiiziini, Fetd orgitiniin Anayasal diizeni yikmak amaciyla kurulmug bir 6rgiit oldugunu bilmedigini,
6zcl kastin yoklugunu, ByLock verilerinin mahkeme éniinde tartisiimadign, MiT’in delil toplama
yetkisinin bulunmadigini, sendikaya tiye oldugu zaman sendikanin hukuka uygun kurulmug oldugunu,
Bank Asya’ya para yatwrdifinda bankanin yasalar gergevesinde faaliyetini ylritt0gtnd belirterck
Yargitay’a bagvurmus, Yargitay, temyiz bagvurusunu reddetmistir.

¢) Anayasa Mahkemesine Bircysel Bagvuru

Bireysel bagvuruda, ByLock verilerinin toplanmasinda usulsiizlikler oldugunu, delillerin
degerlendirilmesinde mahkemenin keyfi davrandigim, gekigmeli yargilama ve silahlann esitligi ilkelerine
uyulmadigin, altryiiz bin (600.000)’den fazla kiginin ByLock kullandigini, bunlannin timfiniin Srgtt Gyesi
olmasinin miimkiin olmadigim, MIT raporlaninda ifade edilen bulgulann yargilamada tartigilmadigins,
Gillen Hareketinin yasal bir harcket oldugunu bildigini, amacinin Anayasal diizeni yikmak oldugunu
bilmedigini belirterek, 13.12.2018 tarihinde samk Yilksel Yalginkaya, Anayasa Mahkemesine
bagvurmugtur.

Anayasa Mahkemesi sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi ve kabul edilebilirlik kriterlerini
karsilamamast nedeniyle 26.11.2019 tarihinde bireysel bagvuruyu reddetmistir. i

Bunun iizerine Santk YALCINKAYA, Avrupa Insan Haklanmin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesinin 6, 7, 8 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa fnsan Haklan Mahkemesine
bagvurmugtur. r

f) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin Karan

1- Mahkeme, failin (bagvuranin) cezalandinlmast igin yapms oldugu fiil ile kendisi arasinda manevi
bir bag olmasi gercktigini, mahkemenin uygulama yaparken kanunlara bagh oldugunu, kanunu

atlayamayacagini, 6rgfit Qyeleri igin iiye olma bilinci ve kastimin gerekli oldugunu, failin orgiitiin amacini

g
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bilmesi gerektigini, drgitin amacini bildigi halde drgilt iginde yer almas: gerektigini, sugun 6zel kasitla

islenebilecegini, somut olayda bunlarn kanitlanamadigny;

ByLock'un bir ticari mesajlagma uygulamasi olmadigini, Gllen Hareketiyle bir tiir baglantiya igaret
ettigini, ancak baglantimin TCK 314/2 anlaminda sugun nesnel ve 8znel unsurlanna uygun oldugu 8lglide

kabul cdilcbilecegini, drgiit {iyeliginin manevi unsuru igin yeterli olmadifini;

Sugun manevi unsurunun gergeklesmesi igin tek bagina ByLock kullanmanin yeterli olamayacagini
(Tidrk Mahkemelerinin yeterli saydigini), failin ByLock'un 6rgitsel faaliyet igin kullamldigint ve Srgiitdn

amaglanna hizmet eden bir uygulama oldugunu bilmesi gerektigini;

Mahkemelerin (Tirk Mahkemeleri), salt ByLock kullanimim sug saydiklanni, bunun Kabul
edilemeyecegini, silahli terdr Srgiitiine dyelik sugunun manevi unsurunun olayda gergeklesmedigini, failin,
Bylock’un silahl1 5rgitiin amacina hizmet eden bir uygulama oldugunu ve drgiitiin amact ile ilgili hizmet
verdigini bilmesi gerektigini, olayda bunlarin sabit olmadigim;

Mahkemelerin (Tiirk Mahkemeleri), ByLock kullammm bagvurucunun aleyhine genis
yorumladifim, keyfi uyguladifini, objektif ceza sorumlulugu manti1 ile degerlendirdigini, ByLock
kullanmay drgiit iyeligi icin karine saydigini;

Bir orgilte terdr drgtil sifatint mahkemelerin verebilecegini, MIT ya da hiikiimetin veremeyecegini,
bagvuranin ByLock kullandif1 veya Bank Asya'ya para yatirdif: tarihlerde Feté orgiitinin mahkeme
karan ile terdr érgiitii sayilmadiginy;

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin, terérle milcadelenin zorlugunu bilmekte oldugunu,
orgitlerin kullandiklan yéntem ve taktiklerin deistigini, orgitlerin gelencksel yontemlerin digina gikarak
amaglanna gizlice ulagmaya galigtiklarnini, Tiirk mahkemelerinin kargilagtiklan zorluklan anladiklanm

ancak;

Ulusun yasamum tehdit etmis olsalar dahi bunlann sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
hukukun @stinliginin uygulanacagni, terérlec S6zlesme’nin 7. maddesinde 6ngérillen kanunsuz sug ve

ceza olmaz ilkesi ¢ergevesinde miicadele edilebilecegini belirterek;

Bagvuranin fiilinin TCK 314/2 maddesinde dngériilen sugcun maddi ve manevi unsurlanm
ihlal ettiginin ortaya konulamadigini (ispatlanmadigini), bu gerekgelerle sézlesmenin 7/1 maddesinde

dngorillen kanunsuz cezalandinlmama hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.

2- Mahkeme (Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi), hayatin her alaninda dijitallesmenin arttiging,
clektronik delillerin yayginlagtigini, ancak bunlanin manipiilasyona misait oldugunu, gelencksel delillerden

farkli oldugunu, toplanmalannin zor ve karmagik oldugunu;
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Sorusturma ve yargilamalann pratik ve usulil zorluklar gikarabilecegini, ancak bu zorluklann 6.

maddenin sagladifi temel ilkelerin ihlalinin gerckgesi olamayacagni;

Cezai sorusturmanin baslamasina sebep oldugu igin ByLock verilerinin kritik dneme sahip
olduklanni, drgitsel bir iletisim arac1 olarak kullamldif1 igin mahkumiyete scbep olduklanni, ancak

ByLock'un igerigine, givenilirligine bagvurucunun itiraz edebilecegini;

ByLock'un igerigini bagvuramin bilmedigini, oysa savunmanin aleyhindeki delillere itiraz

cdebilecegini, mahkemenin (Tiirk Mahkemesi) ByLock'un igerigini aragtirmadiini;
Orgilt iyesi olmayanlanin da ByLock kullanabileceklerinin mahkemece yeterince agiklanmadigini;

Mahkemenin (Tiirk Mahkemesi), bagvuranin talep ve itirazlarina sessiz kaldigini, bagvuranin gergek
anlamda dinlendigine iliskin megru bir siphenin oldugunu, adaletin usuliine uygun gerekgelendirilmis bir

karar ile yerine getirilebilecegini, mahkemenin davanin merkezindeki hayati konulara sessiz kaldiginy;

Elektronik delillerin terdrizmle miicadelede 8nemli oldugunu, ancak bunlann adil yargilanmanin
temel ilkelerine uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini, davadaki basansizliklann mahkemenin
kamuoyunda uyandirmasi gercken gitveni zayiflattigin, yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi geregini
kargilamadiin;

Tirkiye Cumhuriyeti’nin Sézlesmenin 15. maddesi uyannca olaganiistdl hallerde §zgiirliklerin
kisitlanmasina iliskin derogasyon bildirdigini, ancak hakli olsa bile devletlerin hukukun istinldgine ve
buna baglh gitvencelere sayg1 gdstermek zorunda oldugunu, bireylere kars: keyfi sonuglara yol agacak
davramislarda bulunmak yetkisi vermedigini, yetkililerin insanin yagam hakkin ve vilcut biitiinldgini
korumakla gorevli olduklann, terérle milcadele nedeniyle orantisiz zorluklar gikaracak sekilde uygulama
yapamayacaklanni, bagvuranin adil yargilanmasina iligkin simirlamalar, durumun yarattifi zaruretler
gergevesi iginde kesinlikle gerekli olarak degerlendirilemeyccegini, ByLock sunucusundan elde edilen ham
verilerin mahkemenin huzurunda tartisilmamasi, savunmanin zarar gdrmesi nedeniyle, Avrupa Insan
Haklan Sézlesmesi’'nin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmugtir.

3. Mahkemenin (Tirk Mahkemeleri), bagvurucuyu (Yiksel Yalginkaya'y1) keyfilige karst asgari
korumadan mahrum biraktigin1, mahkumiyeti desteklemek igin, her ikisi de s6z konusu ddnemde yasal
olarak faaliyet gsteren, Fetd ile baglantili oldugu disiiniilen sendika ve demek tiyeligine dayanarak, TCK
314/2 maddesinin uygulama alanim asin derecede genislettigini, hitkiimetin, bagvurucunun 11. madde
kapsamina giren haklarina yapilan miidahalenin 15. madde kapsamina giren durumun gerektirdigi
zaruretler gergevesinde kesinlikle gerekli oldugunu kamitlayamadigimi belirterek, bu gerekgelerle,
sdzlesmenin 11/1 maddesinde dazenlenen demnek kurma hakkani ihlal ettigine karar vermistir.

P4 .

Annex - 2

18



Avrupa insan Haklann Mahkemesi Kararina Gire Tiirk Mahkemelerinin Yapmasi

Gerekenler

a) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karannda, hak ihlallerinin bagvurucunun (Y iksel Yalginkaya)
talep etmesi halinde Tirk Yargis1 tarafindan giderilmesini belirtmektedir. Tiirk mevzuatina gore karan
tebliginden itibaren bir y1l iginde bagvurucu, karan veren mahkemeden yargilamanin yenilenmesini talep

edebilecektir. Karar mahkemesi hak ihlallerini ortadan kaldiracak, yeni bir karar verecektir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu karanna gére, bireysel bagvuru sonucu hak ihlali var Kabul
cdildiginde yargilamanin yenilenmesini yapan mahkeme tespit edilen ihlali ve sonuglanm gidermek
zorundadir. Yenileme scbebinin varlik ya da yoklugunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Onceki karanm ortadan kaldirmak zorundadir. (Mehmet Dogan Bagvurusu (B. No. 2014/8875),
07.06.2018.)

b) Mahkemeye (AIHM) gdre karar halen derdest (yargilama kesin hiikiim ile sonuglanmams)
davalarda da uygulanacaktir. Halen mahkemenin éniinde 8.000 bagvuru bulunmaktadir. Yetkililer
yaklasik 100.000 ByLock kullanicisi tespit etmigtir. Bylock kullanici sayisinin daha fazla olmasi
milmkiindiir. Mahkeme karanmin ve gerekcelerinin, karann qktifi tarihten itibaren yapilan
yargilamalara uygulanmas: gerekmektedir. Boylece mahkeme bir dizi benzer davadaki ihlal bulgulanni
tekrarlamak zorunda kalmayacaktir.

¢) Mahkemeye gore karar gerekirse geriye ddniik olarak da uygulanmalidir. Kesinlegmis
onceki kararlar dolayisiyla mimkiin olanlann dosyalan mahkeme karan dogrultusunda gézden gegirilmeli,
diizeltici ve telafi cdici tedbirler alinmalidir. Boylece mahkeme bir dizi benzer davadaki ihlal bulgusunu
tekrarlamak zorunda kalmayacaktir. Mahkeme bazi davalarda benzer kararlan hatirlatmaktadir.
(Broniowki, para. 193 ve Scordino/ltalya (No.1) [BD], No. 36813/97 para. 236, AIHM 2006 V; EG /
Polonya ve diger 175 Bug River (k.k), No. 50425/99, para. 27, AIHM 2008)

Tiirk Mahkemelerinin Vermesi Gerekli Kararlar

An:;);asanln 90/5. Maddesine gore <<Usuliine gore yiiriirlige konulmug milletlerarasi antlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinhk iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamaz. Usuline gore yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda,

%, 72

milletlerarast antlagma hiikimleri esas alimir.>>
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Uluslararas: antlagmalar TBMM’nin bir kanunla antlagmayr onaylamast ile yiiriirlige girer. (Ay.

Md. 90/1)

Avrupa Insan Haklan Sdzlegmesi, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmug, 3 Eyldl 1953
tarihinde ylirirlage girmis ve 18 Mayis 1954 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan onaylanmgtir.

Tarkiye Cumhuriyeti sézlesmenin yargilamaya iliskin hitkimlerini 1987 yilindan itibarcn tanimug
ve uygulamgtir. :

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, gok tarafli bir s6zlesmedir. TBMM, 1954 tarihinde onaylamig ve
usulilne uygun olarak yliriirlige girmistir. Usuline uygun olarak yirlirlige girdigi igin kanun hikmiindedir;
Anayasa’ya aykinhig ileri siirillemeyecektir. (md. 90/1)

Anayasa’ya aykinhifi ileri stirillemeyecefine gdre antlagma, anayasaya aykin hiikiimler

icerebileccktir. Anayasa’ya aykin hitkitmler igermesinin anlami, Anayasa’nin (izerinde olmasi demektir.

Sozlesmenin uygulanmas: dolayisiyla Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Anayasa ve kanunlara

aykin kararlar verebilecektir.

Sozlesmenin 46. Maddesine gore <<I. Yiksek sozlesmeci taraflar, taraf olduklan her davada

mahkemenin nihai kararina uymay\ taahhiit ederler.>>

Bu durumda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlan, ister Tiirk mevzuatina uygun olsun ister
aykin olsun, uygulanmak zorundadur.

Avrupa [nsan Haklan Sézlesmesine uygunluk uygulamas: iig sckilde yapilabilir;

Birincisi, TBMM'nin sozlesmeye aykin oldugu anlagilan kanunu degistirmesi veya sdzlesmeye

uygun kanun yapmasidir. Devlet uzun siire bu ynde uygulama yapmis ve mevzuatta uyum saglanmigtir.

Ikincisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlanni uygulamak i¢in TBMM'nin kanunlarda
degisiklik yapmas: veya yeni bir kanun yapmasi tarzinda olabilir. Cumhuriyet hikkiimetleri uzun yillar bunu
uygulamiglardir.

Ugtinciisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlaninin, mahkemeler tarafindan uygulanmasi
tarzinda olabilir. Tiirk Mahkemeleri karar verirken Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlan ile uyumlu
verebilir ya da Tiirk Mahkemelerinden verilen karar Tiirkiye'de i¢ hukuk yollan tiketilerek bireyscl

bagvuru denctiminden de gegtikten sonra Avrupa Insan Haklan Mahkemesi dnilne gider ve bu mahkeme -

hak ihlali karan verirse, Ttirk Mahkemesi karar dogrultusunda yeni bir karar verir. Sézlesmenin 46. ve

Anayasa’nin 90. maddesinin geregini yerine getirmis olur.

o

Annex - 2

20



Avrupa Insan Haklani Mahkemesi Kararinin Uygulanmasi

1. Tirk Ceza Muhakemesi hukukuna gdre, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nin hak ihlali

karar vermesi yargilamanin yenilenmesi (iade-i muhakeme) sebebidir.

Gergekten CMK 311/1 maddesi (f) fikrasina gore <<Ceza hikmiinin, Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya Eki Protokollerin ihlali suretiyle verildigini ve hikmiin bu
aykinhga dayandigimin, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi... >> halinde yargilama yenilenebilecek, Tirk Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi karan
dogrultusunda yeni bir karar verecektir. Yenileme istemi karann kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil i¢inde

istenebilecektir.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, olayda iddia cdildigi ve Tirk Mahkemesinde karara baglandig
gibi TCK'nin 314/2 maddesinin maddi ve manevi unsurlannin ihlal cdildiginin sabit olmadig, sadece
ByLock kullanmasinin sugun maddi ve manevi unsurunun gergeklesmesine yetmeyecegi, bu nedenle
bagvuranin kanunsuz cezalandinlmama hakkinin ihlal edildigi (sézlesme md. 7/1), ByLock igeriklerinin
yargilamada tartisilmadig, bundan savunma hakkinin zarar gordagi, bylece adil yargilanma hakkinin
(s6zlesme md. 6/1) zarar goérdiigi gerekgeleriyle, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi’nin verdigi kararda hak
ihlalleri yaptif1 kanaatine varmigtir.

Yani Avrupa Insan Haklan Mahkemesi sugu sabit gormemistir. Samia gerekli oldugu dizeyde
savunma hakk verilmedigi kanaatindedir. Sugun sabit olmayisi, samgin beraat ettirilme nedenidir. Bu
durumda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’'nin karanmin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
bagvurucunun istemesi halinde, Kayseri Agir Ceza Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi istemini kabul

edip, bagvurucunun beraatine karar vermek zorundadir.

2. Halen yargilamasi devam eden kesinlesmemis davalar igin mahkemeler sadece ByLock
kullanmay karine, objektif sorumluluk uyarinca drgiit iiyesi sayamayacaktir. Bylock kullananlan,
Fetd orgiitilyle iltisakhh bazi dernek-sendika iiyeliklerini, baz1 gazete aboneliklerini yan delil kabul
ederek mahkum edemeyecektir. Ciinkii Avrupa fnsan Haklann Mahkemesi, insan haklarnin
korunmas: konusunda verdigi kararlarla Tiirk yargisim baglayacaktir. Mahkeme, hukukumuza

gore insan haklarimin korunmasi konusunda en iist mahkeme konumundadur.

3. Tirk mahkemelerinin vermis oldupu kararlar Anayasa Mahkemesinde bircysel bagvuru
asamasinda isc ByLock kullanma, Fet ile iltisakh sendika-demck iiyeligi, gazete aboneligi gerekgeleri ile
mahkumiyet halinde TCK 314/2 maddesinde diizenlenen sugun maddi manevi unsurlanmin olayda
gergeklesmedigi nedeni ile kanunsuz cezalandimmanin insan hakki ihlali oldugu, ByLock venlerinin

savunmada tartisilmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu gerekgesiyle ihlal karan verip dosyay1

i

mahkemesine gonderecektir.
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4. Mahkeme kararinda (Yiaksel Yalginkaya/Tiirkiye karan), gerekirse geriye ddniik olarak
uygulanmasi geregine igaret etmektedir. Geriye donilk uygulanabilecek kararlar kesinlegmis
Kararlar olabilir. Gegmiste verilen kesinlesmis kararlar, Yargitay asamasindan gegmis olabilirler ya da
Istinaf agamast ile kesinlesmis olabilir ya da istinafa gelmeden ilk derece mahkemesinin kararindan sonra

kesinlesmis olabilir.

a) ByLock kullanmay: esas alan, sendika Gyeligi ve gazete aboneligini destckleyici delil sayan
hitkiim, Yargutay incelemesinden gegtikten sonra kesinlesmis ise (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye karanindan
sonra) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, resen veya bagvurucunun istemi {izerine karan onaylayan Ceza
Dairesinden karara itiraz edebilecektir. Sanik lehine oldugu igin stire stnin yoktur (CMK md 308). ltiraz
gerekgesi bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmas: olabilir (CMK md 288/2).

Gergekten olayda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore bagvurucu, Tiirk mahkemesine
gore 6zde mahkumiyet nedeni olan TCK 314/2 maddesinde diizenlenen sugun maddi ve manevi

unsurlanm gergeklestirmemistir, Bagvurucunun kanunsuz cezalandinlmama hakki ihlal edilmigtir.

Sucun kanunilik unsuru, bagvurucu tarafindan gergeklestirilmeyince, Yargitay Ceza Dairesi itirazi
kabul edecek, eski kararint (onama) ortadan kaldirarak Ankara Bdlge Adliyec Mahkemesi karanni bozarak
dosyay: adi gegen mahkeme basgkanligina gonderecektir. Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi, sugun

kanunilik unsuru gergeklesmedigi igin bagvurucunun beraatine karar verecektir.

b) ByLock kullanimini esas alan, dernek iiyeligini ve gazete aboneligini dayanak sayan hiikilm,
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi karanndan sonra kesinlesmis ise (Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye
karanndan sonra) Bdlge Adliye Mahkemesi Bagsaveilii, karann kendisine tebliginden itibaren ceza
dairesine itiraz edecektir. Itirazi resen yapabilecegi gibi, bagvurucunun avukatimin istemi {izerine de

yapabilir. Sanik lehine itirazda siirc aranmaz. (CMK 308/A)

Ceza dairesi, basvurucunun fiilinin TCK 314/2 maddesinde dizenlenen sugun maddi ve manevi
unsurlanm olugturmadig gerekgesi ile eski hitkmiinil kaldiracak, bagvurucunun beraati yoniinde yeni bir
hiikim verecektir.

¢) ByLock kullanimini esas alan, dernek fiyeligini veya gazete aboneligini destek kabul eden hitkim,
ilk derece mahkemesinin kararindan sonra istinaf ve temyiz edilmedigi igin kesinlesmis ise (Yuksel
Yalginkaya/Tiirkiye karanndan sonra) kanun yaranina bozma yoluyla hukuka uygun hale getirilecektir.
Gergekten de bu durumda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin karanm dgrenen Adalet Bakanhgy,
gerekgeleriyle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihfindan Yargitay’a bagvurarak, ilk derece mahkemesinin
hiikkmiiniin bozulmasini isteyecektir.
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Yargitay Ceza Dairesi, bagvuranin TCK 314/2 maddesinde dfizenlenen sugun maddi ve mancvi
unsurlanm gergeklestimedigi, kanunsuz sug olmayacafi gerckgesiyle, ilk derece mahkemesi hitkm(int

bozacaktir. {lk derece mahkemesi, bagvurucunun beraatine karar verecektir.

SONUC: Yukanda yapilan agiklamalar 115inda;

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne gdre basvurucu Yiksel Yalginkaya, mahkumiyet igin karine
kabul edilen Bylock kullanimi ve yan delil olarak kullanilan sendika-dernek dyeligi nedenleri ile TCK
314/1 maddesinde dilzenlenen, Anayasal diizeni yikmak tizere silahl terdr 8rgatiine yelik sugunun maddi

ve mancvi unsurlanm olugturacak bir fiil iglememistir.

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi, kiginin kanuna gore cezalandinlma hakkini ihlal etmistir. (S5zlesme
md. 7/1)

Tiim bu nedenlerle Kayseri Agir Ceza Mahkemesi ile benzer ynde kararlar veren diger mahkemeler
CMK 311/1-f maddesi ve &ngérillen diger yollar uyannca yargilamamin yenilenmesine ve
bagvuruculann/saniklanin beraatlerine karar vermelidir. 23.10.2023

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN
Ankara Univ. Hukuk Fak. E. Ogretim Uyesi
Cankaya Univ. Hukuk Fak. Ogretim Uyesi
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YUKSEL
YALCINKAYA/TURKIYE KARARINA ILISKIN
DEGERLENDIRME (B.NO: 15669/20, KARAR TARIHi:
26.09.2023)

. GIRIS

15.07.2016’da gerceklesen darbe tesebbusi sonrasinda Cum-
hurbaskanhgi baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
21.07.2016 tarihinde g aylik sire icin tesis edilen olaganlsti hal
yedi kez uzatilarak 18.07.2018 tarihine kadar devam etmistir. Bu
sirecte otuz yedi Olaganulstt Hal Kanun Hikminde Kararnamesi
kabul edilmistir.?

Olaganisti Hal Kanun Hikmiinde Kararnameleri (OHAL KHK)
ile temel hak ve ozglrliklere iliskin olagan mevzuat buyuk ol-
cude sinirlandirilmis, sadece darbe tesebblsunin planlayicisi ve
uygulayicisi oldugu belirtilen yapinin resmi ve sivil toplum faa-
liyetlerini yUriten Uyeleri veya bu yapinin sempatizanlari degil,
OHAL ilanina sebep olan vakalarla bir ilgisi bulunmadigi bilinen
pek cok kisi veya kurulus, Anayasa ve AiHS tarafindan garanti al-
tina alinan hak ve 6zglrliklere aykiri bir anlayisla bir dizi ida-
ri ve adli islem ile yaptirimlara tabi tutulmustur.? Bu donemde

1 Hulya Dinger, “ Streklilesen Olaganistii Halde Hesap Verebilirlik Alaninin Daralmasi ve ‘Kanuni’
Sorumsuzluk Rejimi”, Bildiri, Kamu Hukukgular Platformu, 2022, https://www.kamuhukukcu-
lari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=14, s.2 (17.01.2024).

2 Husni Ondiil, OHAL KHK’lari ve insan Haklari Miicadelesine Etkileri, insan Haklari Dernegi,
2021, https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/0OHAL-KHKlar%C4%B1-Raporu.
pdf, (17.01.2024).
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INSAN HAKLARI MERKEZI

olaganisti hal gerekce gosterilerek yasal mevzuatta yapilan de-
gisikliklerin bir kismi Anayasa Mahkemesi tarafindan sonradan
iptal edilse de degisiklerin hatiri sayilir bir kismi olaganistu halin
sona ermesi sonrasinda dahi yirdrlakten kaldirilmamis ve ma-
alesef Turkiye Bluylk Millet Meclisi tarafindan kanunlastirilarak
olagan hukukumuzun bir parcasi haline gelmistir.

Olaganisti hal kapsaminda yayimlanan KHK'ler ile 125.678'i
kamu gorevinden cikarma olmak Uzere toplam 131.922 tedbir isle-
mi gerceklestirilmistir.? 23.01.2017 tarihinde yirirlige giren 685 sa-
yili Olaganistli Hal Kanun Hikminde Kararnamesi ile kurulan (ani-
i KHK, TBMM’de kabul edilerek 7075 sayili Kanun adini almistir) ve
22.05.2017 tarihinde gdreve baslayan Olaganisti Hal islemleri ince-
leme Komisyonu (OHIiK), kendisine yapilan 127.292 basvuru hakkinda
(17.960 kabul ve 109.332 ret karari olmak Gzere) karar tesis etmistir.

Anayasa tarafindan garanti altina alinan bir dizi temel hak ve
Ozgurligin ihlaline yonelik olagantsti hal donemi kaynakli Avru-
pa insan Haklari Mahkemesine sunulan yakinmalar agirlikh olarak,
basta tutuklama olmak lzere bir dizi koruma tedbirinin usul ve
kanuna aykiri olarak uygulanmasi ile darbe tesebblisii 6ncesindeki
bazi tutum ve faaliyetlerin Anayasa m. 36 ve m. 38’e aykiri olarak
“teror sucu” ve “teror orguti Gyeligi/yoneticiligi” sugclamasina da-
yanak yapilmasi (adil yargilanma hakki ile su¢ ve cezalarin geriye
yiriimezligi/kanuniligi ilkelerinin ihlali) seklinde kiimelenmistir.*

3 Olaganisti Hal islemleri Faaliyet Raporu (2017-2022), https://ohalkomisyonu.tccb.gov.tr/
docs/OHAL_FaaliyetRaporu_20172022.pdf, (17.01.2024), s.1, para.4; Dinger, s.2.

4  Budoneme iliskin olarak is akdinin feshi (Piskin/Tiirkiye, B. No:33399/18, 15.12.2020); kullani-
mi bir teror orgitiine miinhasir olmayan sifreli bir mesajlagsma sisteminin aktif olarak kullanil-
masina iliskin ve bu 6rglite mensubiyete dair makul stipheyi hakli cikarmak icin yetersiz iddialar
(Akgtin/Tiirkiye, B. N0:19699/18, 20.07.2021); 15.07.2016 6ncesindeki bir kisim paylasimlarin,
geriye doniik olarak sucu ve sugluyu évme olarak degerlendirilmesi (Yasin Ozdemir/Tiirkiye,
B.No: 14606/18, 07.12.2021) gibi meseleler de AIHM &6niine gelmistir.
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Anayasa Mahkemesi® (AYM) ile Avrupa insan Haklari Mahkeme-
sinin® (AIHM) bu siirece iliskin verdikleri ®nciil kararlar agirlikli ola-
rak, basta tutuklama olmak Gizere bazi koruma tedbirlerinin huku-
kiligine odaklanmistir. Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karari AIHM’nin
en Ust yargl birimi olan 17 hakimden mutesekkil Blyulk Dairesi
tarafindan karara baglanmis olup, Fethullahci Terér Orgiitii/Para-
lel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu iddia edilen ve ic
hukuktaki yargilama neticesinde orgut Uyesi oldugu gerekgesiyle
mahk(im edilen kisiler acisindan yiruatilen ceza yargilamasinin
batintnu konu edinen ilk karar 6zelligi tasimaktadir,

Bu kapsamda AIHM, Akgiin/Tiirkiye’ kararinda tutuklama ko-
ruma tedbiri bakimindan sadece Bylock uygulamasi kullanimi-
nin, tutuklama aninda basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
tesisi bakimindan makul sipheye dayanak teskil etmeyecegine
karar vermis; anili uygulama kullanilarak gonderilen mesajlarin
iceriginin, gonderildikleri baglam ile desteklenmesi gerektigini,
aksi halde salt sifreli haberlesme uygulamasinin kullaniminin tek
basina su¢ eyleminin ispati agcisindan yeterli olamayacagini belirt-
mistir. Bu kapsamda Mahkeme, anili basvurucu 6zelinde AiHS m.
5 htukmunun ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Yine Mahkeme Ta-
ner Kili¢/Tiirkiye (No.2)? kararinda Bylock uygulamasinin kullanil-
digi iddiasi disinda gecmiste yasal olan bir yayina abone olunmasi;

5 Alparslan Altan [GK], B. N0:2016/15586, 11.01.2018, para.146,147; Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11.01.2018, para.110, 147; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672,
11.01.2018, para.241,242; Salih S6nmez, B. No:2016/25431, 28.11.2018, para.135-139; Aydin
Yavuz ve Digerleri [GK], B. No:2016/22169, 20.06.2017, para.350-359; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
Digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26.07.2019, para.139.

6 Alparslan Altan/Tiirkiye, B. No: 12778/17, 16.04.2019; Bas/Tiirkiye, B. No0:66448/17,
03.03.2020; Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 23199/17, 10.11.2020; Atilla Tas/Tiirkiye,
B. No: 72/17, 19.01.2021; ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, B. No: 27684/17, 25.01.2022, Taner Kilig
(No:2) /Tiirkiye, B.N0:208/18, 31.05.2022.

7  Akglin/Tiirkiye, B.N0:19699/18, 20.07.2021.
8 Taner Kilig/Tiirkiye (No:2), B.N0o:208/18, 31.05.2022.
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kiz kardesinin boyle bir yayindan sorumlu kisiyle olan evlilik bagi;
cocuklarinin, olay zamaninda yasal olarak faaliyet gosteren ancak
daha sonra OHAL KHK’siyle kapatilan egitim kuruluslarinda egitim
gormesi gibi hususlarin, basvurucunun yasadisi bir 6rglite mensup
oldugunu gosteren belirtiler bitunud olarak kabul edilemeyecegi-
ni, bunlarin ancak basit ve dolayl unsurlar olarak degerlendirile-
bilecegi kanaatine ulasmistir. Ayrica AIHM, dzellikle basvurucunun
Bank Asya’daki -olayin gergeklestigi esnada yasal bir bankadir-
hesabi araciligiyla yasa disi bir 6rgutiin suc faaliyetlerini finanse
etmesine yardimci olduguna dair en ufak bir delilin bulunmadi-
gini gozlemlemistir. Tum bu sebeplerle delillerin makul stiphe kri-
terini karsilamadigi dolayisiyla da tutuklama tedbirinin hukukiligi
ozelinde ve yalniz Bylock iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan
AIHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

AiHM tarafindan ele alinan FETO/PDY yapilanmasina iliskin yar-
gilamalarla ilgili olarak bir baska 6rnek Piskin/Tiirkiye® basvurusu-
dur. isbu basvuruda AIHM, 667 sayili OHAL KHK’sinin ilgili hikmii
uyarinca, is sozlesmesine dayali olarak uzman sifatiyla bir kamu
kurulusunda calisan basvurucunun gorevine ulusal guvenlik aci-
sindan tehlike yaratan bir orgutle iltisakh oldugu degerlendirmesi-
ne dayanilarak son verilmesini; AiIHS m. 6 ve m. 8 bakimindan de-
gerlendirmis, her iki madde acgisindan da basvurucunun haklarinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Gorildigh Gzere AIHM’nin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karari,
FETO/PDY liyesi oldugu iddia edilen kisiler bakimindan bir ilk olma
ozelligi tasisa da, bu durum ceza muhakemesinin ilk kez bir bu-
tiin olarak AIHM tarafindan incelenmesinden kaynakhdir. Yoksa

9  Piskin/Tiirkiye, B.N0:33399/18, 15.12.2020.
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AIHM, yukarida kisaca 6zetlenen ictihatlarda oldugu gibi éniine
gelen basvurularda daha énce FETO/PDY iltisakli oldugu iddia edi-
len kisiler bakimindan yine bazi benzer degerlendirmelerle emsal
kararlar vermistir.

Il. KARARA iLiSKiN ARKA PLAN BILGISi

Ogretmen olan basvurucu 2016 yilinda FETO/PDY uyesi oldugu
iddiasiyla gozaltina alinmis, 2017 yilinda hakkinda duzenlenen id-
dianamede, Bylock uygulamasini kullandigi, Bank Asya’da supheli
hesap hareketleri oldugu, terorle iltisakli olan sendikaya lGye oldu-
gu, aleyhinde bir gizli tanik beyani bulundugu belirtilerek TCK m.
314/2 uyarinca FETO/PDY uyesi oldugu iddiasiyla cezalandirilmasi
talep edilmistir.

Yapilan yargilama sonucunda basvurucu ayni yil, FETO/PDY
uyesi oldugu gerekcesiyle 6 yil 3 ay hapis cezasina mahkim edil-
mistir. Basvurucunun kanun yolu basvurulari Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay tarafindan reddedilmis, boylelikle karar ke-
sinlesmistir. Basvurucunun AYM basvurusu da acikca dayanaktan
yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur (para.
99-106).

Basvurucu 17.03.2020 tarihinde AIHM’ye sundugu bireysel
basvuruda mahkumiyetinin temel dayanaginin Bylock uygulama-
sini kullandigi iddiasi oldugunu, ayrica Bank Asya’da bulunan he-
sabi ile Aktif Egitim-Sen isimli sendikaya ve Kayseri Gonulli Egi-
timciler Dernegine olan lyeliklerinin destekleyici delil olarak kabul
edildigini, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) m. 6 hikmii
kapsaminda Bylock verilerinin elde edilmesi ve delil olarak kabul
edilmesinde usule aykiriliklarin bulundugunu, bu veriye yonelik
itirazlarinin sunulmasi acisindan glicliklerle karsi karsiya kaldigini,
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bu delile yonelik degerlendirme acisindan gerekceli kararin yeter-
siz oldugunu ileri sGrmustar.

Basvurucu AIHS m. 7 (suc ve cezalarin kanuniligi) ve m. 11 (top-
lanma ve orgitlenme 6zglrligl) kapsaminda, gerceklestirildigi
esnada yasal olan ve sug teskil etmeyen bazi eylemleri nedeniyle
ve mevzuatin olduk¢a genis ve keyfi yorumlanmasinin bir sonucu
olarak cezalandirildigini, bir sendikaya ve dernege tye olmasinin
mahkumiyetinin gerekcesi olarak kabul edildigini, béylelikle AIHS
m. 7 hikminidn ihlal edildigini iddia etmistir (para. 219- 226).

Basvurunun tevzi edildigi Daire,’® AIHS m. 30" kapsaminda,
03.05.2022 tarihli karari ile basvurunun Blylk Daire*? tarafindan
incelemesi hususunda bir karar tesis etmistir. Biytk Daire,** 18
Ocak 2023 tarihinde Strazburg’da bir durusma yapmis ve tarafla-
rin beyanlarini dinlemistir.

I1l. KARARIN MAHIYETI

Hik(Omet, 15.07.2016 tarihli darbe tesebblsiiniin hemen aka-
binde kabul edilen OHAL KHK’lerinin, olaganusti hal nedeniyle ¢I-

10 7 hakimden olusan AiHM yargilama organidir.

11 AIHS m. 30: “Eger Daire 6niinde goriilmekte olan dava, Sézlesme ve Protokollerinin yorumu
konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢6zimi Mahkeme tarafindan daha
onceden verilmis bir karar ile celisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis olmak kay-
diyla, basvurudan el cekerek dosyayi Blylik Daire’ye gonderebilir.”

12 17 hakimden olusan en Ust yargilama organidir.

13 Buyik Daire, diger gdrevlerinin yani sira, AIHS m. 43 kapsaminda Panel tarafindan temyiz bas-
vurusu kabul edilmis ve Bliyik Daire’ye gdnderilmis olan temyiz basvurularini nihai olarak in-
celemekte ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin AIHS m. 46/4 kapsamindaki basvurusu
tizerine ihlal tespiti yapilmis kararlarin AiIHS m. 46/1 kaynakli yiikiimliiliik cercevesinde gerek-
tigi gibi icra edilip edilmedigi hususunda inceleme yapmakla gorevlidir (sirece dair ayrintilar
icin bkz. llgar Mammadov/Azerbaycan [BD], B.N0:15172/13, 29.05.2019; Kavala/Tiirkiye [BD],
B.No: 28749/18, 11.07.2022).
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karildigini ve AiHS m. 15 kapsaminda hakli ve mesru oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, darbe tesebblsiiniin hemen sonrasinda
resmi makamlarin karsi karsiya kaldigi durumun aciliyeti ve cid-
diyetini kabul etmisse de dzellikle AIHS m. 7 tarafindan saglanan
korumanin mutlak mahiyetine dikkat cekmistir (para. 211-213).

A. AIHM’nin Sug ve Cezalarin Kanuniligi ve Geriye Yiiriimezligi
ilkeleri (AIHS m. 7) Baglamindaki Degerlendirmesi (para.237-272)

AIHM, AIHS m. 7 hiikmiine®™ atifta bulunarak suc ile sucun is-
lenmesi durumunda karsilik gelecek cezanin, sadece kanun tara-
findan belirlenebilecegini, ceza hukukunun sanik aleyhine genis
ve ongorulemez sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme devaminda bir sucun kanun tarafindan acik bir sekilde
tanimlanmasinin gerekli olduguna, suca iliskin kisisel sorumlulu-
gun bizzat sucu isleyen kisinin fiiliyle ortaya konulmasinin zorunlu
olduguna dikkat cekmistir. Mahkeme devaminda basvurucunun
TCK m. 314/2 kapsaminda, Yargitayin konuyla ilgili ictihatlari ile
Terorle Miicadele Kanunu (TMK) yollamasiyla mahkdm edilmis ol-

14 AIHS m. 15:

1. “1. Savas veya ulusun varhgini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6z-
lesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢clide ve uluslararasi hukuktan dogan baska
yukimliliklere ters diismemek kosuluyla, bu Sézlesme’de dngorilen yikimliliklere aykiri
tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda 2. madde-
ye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykiri tedbirler alma hakkini kullanan her Yuksek S6zlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlari
gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiksek
Sozlesmeci Taraf, s6zU gecen tedbirlerin yirurlikten kalktigl ve S6zlesme hikimlerinin tekrar
tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

15 AIHSm. 7:

“1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére suc¢ olusturmayan bir eylem
veya ihmalden dolay! suglu bulunamaz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug
sayllan bir eylem veya ihmalden suclu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiril-
masina engel degildir.”
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dugunu ve ilkesel olarak s6z konusu mevzuat ve ictihadin basvuru-
cu acisindan hangi fiillerinin veya ihmallerinin ceza sorumlulugunu
doguracagi hususunda aciklk (gerekli hallerde alinacak hukuki bir
tavsiye ile) ihtiva ettigini belirtmistir.

Turk hukukuna gore silahli bir terér 6rgitiine tyelik sucu husu-
si bilgi ve ozel kasti gerektirmektedir. Bu durum o6zellikle de failin,
eylemlerinin yogunlugu, cesitliligi ve surekliligiyle, yapi ile orga-
nik bir bag icerisinde oldugunun, failin anili 6rgitin suc isledigini
veya islemeye tesebbuis ettigini bildigini, failin 6rgltliin amacinin
gerceklestiriimesine yonelik hususi bir kastinin mevcut oldugunun
ispatlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica silahli ter6r orgutline
dyelik nedeniyle mahkimiyet karari failin 6rgttin hiyerarsik yapisi
icerisinde bilerek ve isteyerek eylemde bulundugunun ve 6rgitin
amaclarini benimsediginin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
AIHM o6nceki tarihli Isikirik/Tiirkiye'® kararinda TCK m. 220/6 hiik-
miyle baglantili olarak uygulanan TCK m. 314/2 hikmunin, ayrica
Bakir ve Digerleri/Tiirkiye® ile Imret/Tiirkiye (No:2)'® kararlarinda da
TCK m. 220/7 ile baglantili olarak uygulanan TCK m. 314/2 hikmu-
nin ulusal mahkemeler tarafindan oldukca genis sekilde yorumlan-
digina ve bu nedenle de éngdriilemez oldugunu bu kapsamda AIHS
m. 11, m. 7 ve m. 6 hikiimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.*®

Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye basvurusunun AIHM’nin tespit ettigi
Uzere yapisal (sistematik) sorundan kaynaklaniyor olmasi, ayrica
Mahkemenin halihazirda dniunde bekleyen konuyla ilgili basvuru sa-

16 B.No:41226/09, 14.11.2017, para.67,69.
17 B.No:46713/10, 10.07.2018, para.57-69.
18 B.No:57316/10, 10.07.2018, para.47-59.

19 Benzer yondeki tespitler bkz., Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut basvurusu [GK], 2014/6548,
10.06.2021; AYM, TCK m. 220/6 hikmuntu “keyfi uygulamalari 6nleyecek nitelikte belirli ve
ongorilebilir olmadigl” gerekgesiyle iptal etmistir (bkz. 26 Ekim 2023 tarih ve E.2023/132
K.2023/183 sayili Karar, RG, 8 Aralik 2023, Sayi:32393).

10
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yisinin coklugu bu basvuruyu ve verilen karari dnceki basvuru tipleri
veya emsal ictihatlarla kiyaslanamaz hale getirmektedir. Dolayisiyla
Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye basvurusu 6zelinde AIHM’nin tespit ettigi
lizere yapisal (sistematik) sorunun ¢dzimii ancak AIHS m. 46 uyarin-
ca tesis edilecek genel tedbirlerle mtimbkun olabilecektir.

AIHM, ulusal kanunlarda bir fiilin suc olarak diizenlenmesinin
yeterli olmadigini, ulusal mahkemelerce bir vakanin ele alinmasi
sirasinda ulusal mevzuata uygun bir tutum ortaya konulmasinin
ve mevzuatin yorumu ile mevzuatin etrafindan dolanilmamasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tespiti yaptiktan son-
ra, ulusal mahkemelerin Bylock iletisim programi kullanilmasini,
mesajlarin iceriginden ve mesajlasilan kisinin kim oldugundan ba-
gisik olarak, bilerek ve isteyerek silahli terér 6rguti tyesi olmakla
es tuttugu sonucunu cikartmistir. Dahasi Mahkemeye gore ulusal
mahkemeler 6zel kastin varligi da dahil olmak tGzere sucun gerek-
tirdigi tim hususlari eksiksiz bir sekilde tespit etmemistir.

Mahkemeye gore boylesi genis bir yorumla sadece Bylock uy-
gulamasinin indirilmesi/kullanilmasina dayali neredeyse otomatik
bir sucluluk karinesi yaratilmis ve boylelikle de basvurucunun isnat
edilen suctan beraat etmesi hemen hemen imkansiz hale gelmis-
tir. Mahkeme, basvurucuya isnat edilen fiilin, sucun islendigine
dair siki sorumluluk hallerinden birisiyle es tutulmasiyla, sucun su-
butu hususunda ulusal hukukun gerektirdigi zorunlu unsurlardan
acik bir sekilde ayrilindigi kanaatindedir.

Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerle basvurucuya isnat
edilen sucun, basvurucunun aleyhinde onun tarafindan 6ngoru-
lemeyecek ve keyfi kovusturmalara, mahkumiyete ve cezalandir-
maya karsi glivence saglayan AiHS m. 7’nin amacina ve konusuna
aykiri bir sekilde genis yorumlandigi sonucuna ulasmistir.
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B. AIHM’nin Adil Yargilanma Hakki (AiHS m. 6) Baglamindaki
Degerlendirmesi (para. 300-356)

AiHM, ulusal mahkemelerin adil yargilanma hakki?® ilkelerini
ihlal edecek bir tutumla elektronik olsun veya olmasin, delilleri
kullanamayacaklarina dikkat cekmistir. Mahkeme terdrizme karsi
mucadelede elektronik delillerin kullanilmasinin 6nemli olabilece-
gini, buna karsin delillerin elde edilmesi ve delil olarak mahkeme-
ye sunulmasi da dahil olmak tGzere yargilamanin bir batiin olarak
adil olmasi gerektigine dikkat cekmistir. AIHM’ye gore bir yargila-
manin AIHS m. 6/1 hilkmiine uygun olabilmesi icin basvurucunun
delile itiraz etme ve delilin kullanilmasina itiraz etme imkanina
sahip olmasi gerekmektedir. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme,
basvurucu nezdinde ulusal mahkemelerin mesele hakkinda kilit
mahiyetteki Bylock delili acisindan uygun guvenceler tesis etme-
digi kanaatindedir. Hatta ulusal mahkemenin yorumunun, Bylock
uygulamasi kullanicisi olmaya dayali otomatik bir su¢ karinesi ya-
rattigini ve dolayisiyla bu yorumun da basvurucunun kendisini ak-
lamasinin imkansiz hale getirdigini ifade etmistir.

20 AIHS m. 6:

“1. Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu dizeni veya ulusal glivenlik yararina, kictklerin cikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlen-
dirildigi 6l¢lide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
patilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli gorulduglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlana-
bilmek;

12
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Mahkeme, o6zellikle de Bylock kutlklerinin (log) neden Milli
istihbarat Kurumu (MIiT) tarafindan elde edilmis oldugu, basvu-
ru ozelindeki katik kayitlarinin neden basvurucuya verilmemis
oldugu hususlarinda ulusal mahkemeler tarafindan herhangi bir
gerekce belirtilmedigine dikkat cekmistir. Mahkeme bu hususla-
rin yani sira basvurucunun, kendisi hakkindaki dokimu yapilmis
Bylock tespit tutanagi hususunda herhangi bir yorumda bulunma
ve boylelikle de Bylock uygulamasini kullanmasi dolayisiyla ya-
pilacak cikarimlarin gecerliligine itiraz etme imkanindan yoksun
birakildigi kanaatindedir. Mahkemeye gore ulusal mahkemeler,
basvurucunun ham kitik kayitlarinin veri bittnligiine sahip olup
olmadigi ve iceriklerinin dogrulanmasi hususlarinda bagimsiz bilir-
kisi incelemesi yapilmasi talebini reddetmistir. Mahkemeye gore
kolluk tarafindan yayinlanan Bylock kullanici listelerindeki tespit
edilen kullanici sayilari ile haklarinda dava acilanlarin sayilari ve
Bylock uygulamasini yikleyen kisilerin sayilari arasindaki tutar-
sizhklar hakkinda basvurucu tarafindan dile getirilen savunma
beyanlari cevapsiz birakilmistir. Mahkeme yukarida dikkat cektigi
eksikliklerin ulusal mahkemenin gerekgeli karariyla somutlasmis
olduguna dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, Bylock uygulamasinin her-
hangi bir kontrol mekanizmasina tabi tutulmaksizin neredeyse iki
yil siireyle ve 2016 yilinin ilk aylarina kadar kamuya acik kaynaklar-
dan indirilebilir olduguna yonelik basvurucu iddiasina dikkat ¢cek-
mistir. Mahkemeye gore bdylesi bir iddia, Bylock uygulamasinin
Tiirk Ceza Kanunu m. 314/2 hilkkmi kapsaminda FETO/PDY “liyesi”
olmayan bir kisi tarafindan kullanilmasinin mimkin olamayacagi-
nin naslil belirlenmis olduguna dair hususi bir gerekce ortaya ko-
nulmasini gerektirmektedir.

Netice olarak Mahkeme, basvurucunun kendi aleyhine olan
delile samimi ve etkili bir sekilde itiraz etmesine, davasinin temel

13

36



Annex - 3

INSAN HAKLARI MERKEZI

dayanagini olusturan esasli meselelere karsi beyanda bulunmasi-
na imkan verecek yeterli glivencenin ulusal mahkemelerce saglan-
mamis oldugunu, ayrica ulusal mahkemelerin kararlarini mesru-
lastiran gerekceler ortaya koymamis oldugu sonucuna ulasmistir.

AIHM’ye gdre bu eksiklikler, demokratik bir toplumda kamuoyu
nezdinde mahkemelere duyulmasi gereken glivenin zedelenmesine
neden olacak sekilde, AiIHS m. 6/1 baglaminda basvurucunun sa-
hip oldugu usule yonelik haklarin 6zl ile bagdasmaz mahiyettedir.
Mahkeme, bu cercevede basvurucu aleyhindeki yargilamanin adil
bir yargilamanin gereklerini karsilamadigi ve bu nedenle de AiHS m.
6/1 hikminun ihlal edildigi sonucuna ulasmistir (para. 355-356).

AiHM, HikOmet tarafindan AIHS m. 15 kapsaminda ortaya ko-
nulan aciklamalari tatmin edici bulmamistir (para. 211-213).

C. AIHM’nin Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirligii (AIHS m. 11)
Kapsamindaki Degerlendirmesi (para.384-402)

AiHM'’ye gore, basvurucu hakkindaki iddianamede basvurucu-
nun orgut Uyesi olduguna iliskin iddianin ispatlanmasi agisindan
salt sendika ve dernek uyeliginin destekleyici delil olarak ortaya
konulmasi, bu hakka midahale edildigini ortaya koymaktadir.

AiHM’ye goére gerek sendikanin gerekse de dernegin darbe
tesebblisinden dnce mevzuata uygun olarak faaliyet gostermesi
Isiginda, basvurucunun anili sendika ve dernege uyeliginin TCK
m. 314/2 kapsamindaki suclamanin kapsami icine girecek sekil-
de genisletilmesi ongorulebilir degildir. Ulusal mahkemeler anili
sendika veya dernegin kapatilmasina neden olacak faaliyetleri
hususunda bir aciklama yapmadiklari gibi basvurucunun anil
sendika ve dernege uye olmakla siddeti kiskirtip kiskirtmadigi
veya demokratik bir toplumun temel ilkelerini reddedip reddet-
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medigi hususunda bir degerlendirme yapmamislardir. Mahke-
meye gore boylesi bir yorum, kanunun basvurucunun 6ngore-
meyecegi bir sekilde genis yorumlanmasi mahiyetindedir ve bu
nedenle de basvurucunun haklarina yénelik miidahale, AiIHS m.
112 hikminu ihlal edecek mahiyette, “ilgili yasal mevzuata” da-
yanmamaktadir.

Bu baglamda AiHM, AiHS m. 11 hiikmundeki hakka yonelik mi-
dahalenin mesru, olculi, demokratik toplum gereklerine uygun-
lugu acisindan dahi bir inceleme yapma geregi duymamistir. Zira
isnat edilen sugla herhangi bir bag kurulmaksizin salt sendika tye-
liginin TCK m. 314/2 kapsamindaki mahkumiyetin gerekcesi olarak
addedilmesi AIHS m. 11 hitkmunin ihlali mahiyetindedir.

Basvurucunun AiHS m. 6/1 ve m. 6/3 kapsaminda etkili hukuki
yardim, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizliktan yoksun oldugu,
mudafiiiyle iletisimine miidahale edilmesi yakinmalari ile AIHS m.
8 baglaminda kendisi hakkindaki bilgi teknolojisi kapsamindaki
verilerin elde edilmesi, muhafazasi ve islenmesinin hukuka aykiri
oldugu yakinmasinin ayri bir sekilde incelenmesinin gerekli olma-
digina 16’ya karsi 1 oyla karar verilmistir (para. 357- 367).

AIHM, karar tarihi itibariyla AIHS m. 6 ve m. 7 kapsaminda
benzer yakinmalar iceren 8.000’in Uzerinde basvurunun Mahke-
me Yazi Isleri Midurltgi’ne ulasmis oldugunu, ulusal makamlarin
Bylock uygulamasini kullanan 100.000 kisiyi tespit etmis olmasi

21 AIHS m. 11:

“1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini koru-
mak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoérilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin,
kamu guvenliginin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin korunmasi icin gerekli olan-
lar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar ge-
tirilmesine engel degildir.”
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nedeniyle, cok sayida basvurunun kendisine sunulmasinin muhte-
mel olduguna dikkat cekmis ve ihlal tespitine neden olan problem-
lerin sistemik/yapisal oldugunu belirterek AIHS m. 46 kapsaminda
anili yapisal sorunlara (6zellikle de Tirk yargisinin Bylock deliline
yaklasimi hususunda) yonelik genel tedbirlerin Tirkiye tarafindan
alinmasinin zorunlu olduguna htikmetmistir (para. 409- 418).

IV. KARAR SONRASINDAKi GELISMELER

AiHM, 12.12.2023 tarihinde benzer yakinmalar iceren 1.000
bireysel basvuruyu? (Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararina atifta bu-
lunarak) savunma icin HikOmete bildirmistir. Bu sayinin, Bylock
kullanan 100.000’den fazla kisinin ulusal makamlarca tespit edil-
digi seklindeki resmi aciklamalar isiginda hizla artacagi disindl-
mektedir.

V. AIHM KARARLARI TURKIYE CUMHURIYETi ACISINDAN
BAGLAYICIDIR

AIHS m. 46 hiikmi “kararlarin badlayiciligi ve icrasi” (binding
force and execution of judgments) bashgini tasimaktadir. AIHS m.
46/1% uyarinca taraf devlet, AIHM tarafindan aleyhinde verilen
karari, kesinlesmesi sonrasinda kararin gerektirdigi bireysel ve/
veya genel tedbirin alinmasi taahhtdiinde bulunmaktadir.?* Bir
diger ifadeyle AiIHM kararinin icrasi, kararin gerektirdigi bireysel

22 Doénmez ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 45699/22 ve 199 diger basvuru; Berber ve Digerleri/Tiirki-
ye, B.No: 31954/21 ve 199 diger basvuru; Subasi ve Digerleri /Tiirkiye, B.No: 32039/21 ve 199
diger basvuru, 12.12.2023; Yildiz ve Digerleri, B.No: 49867/21 ve 199 diger basvuru, Bliyliker-
giin ve Digerleri/Tiirkiye, B.No: 27927/21 ve 199 diger basvuru.

23 AIHS m. 46/1: “Yiksek Sézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi ke-
sinlesmis kararlara uymayi taahhit ederler.”

24 Verein gegen Tierfabriken Schwei (VgT)/isvicre (No:2) [BD], B. No:32772/02, 30.06.2009,
para.85.
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ve/veya genel tedbirin taraf devletce alinmasi anlamina gelmek-
tedir.®

AiHM, taraf devletin AIHS m. 46/1 kaynakli yakimlGlGgiini
asagidaki sekilde tanimlamistir:

“....Her halukarda taraf devletler, kendileri acisindan bagla-
yici olan kararlarin icrasi surecinde Bakanlar Komitesine ay-
rintili ve glincel bilgiler saglamakla ytukimludur... Bununla
baglantili olarak Mahkeme, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun Giris kisminin Gg¢tincl paragrafin-
da ve 26.maddesinde de belirtildigi lizere, taraf devletlere
yonelik antlasmalarin gereklerini iyi niyet kurallarina uygun
yerine getirmeleri yikimlilGgine vurgu yapmaktadir...”.?®

AIHS m. 46/1 hikkmiyle taraf devlet, Sdzlesme’ye uygun hareket
etmediginin AIHM tarafindan tespit edilmesi halinde bu tespitle bagli
oldugunu ve bu tespit uyarinca da ihlale son verme ve basvurucunun
ihlal 6ncesindeki durumunun en kapsamli dlcide tesis etme, boylesi
bir durumun kismen veya tamamen mimkiin olmamasi durumunda
ise AIHM’nin hilkmedecegi adil karsilik tutarini basvurucuya 6deme
ve en nihayetinde ulusal hukukta benzer ihlallerin ortaya ¢cikmasini
engellemek amaciyla gerekli mevzuat ve uygulama degisikliklerini ha-
yata gecirme garantisini vermektedir (para. 404-408).>’

25 Fionade Londras and Kanstantsin Dzehtsiarou, “Mission Impossible? Addressing Non-Execution
Through Infringement Proceedings in the European Court of Human Rights”, 23.02.2017,
Cambridge University Press, https://www.cambridge.org/core/journals/international-and-
comparative-law-quarterly/article/mission- impossible-addressing-nonexecution-through-
infringement-proceedings-in-the-european-court-of-human- rights/202B94630C62452955CD
C20DE32C5C39, (17.01.2024), p.472; Naz Cavusoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi: Karar-
larin Uygulanmasi, Su Yayinlari, istanbul, 2003, s.34.

26 Verein gegen Tierfabriken Schwei(VgT)/isvicre (No:2) [BD], B.No:32772/02, 30.06.2009,
para.85.

27 Scozzari ve Giunta/italya [BD], B. No: 39221/98 ve 41963/98, 13.07.2000, para.249
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Sonuc itibariyla AIHS m. 46/1 kaynakli yiikiimlilige uygun hareket
edilmemesi, taraf devletin uluslararasi sorumluluguna neden olabile-
cektir.?® Her haliikarda taraf devletin kesinlesmis olan bir AIHM kara-
rinin icrasi agisindan benimseyecegi bireysel ve/veya genel tedbirin,
dayanak AIHM kararinin vardigi sonuclar ve kararin ruhu ile uyumlu
olmasi gerekmektedir.® Mahkeme ayrica, taraf devletin bir AIHM ka-
rarinin icrasina yonelik alacagi tedbirlerin teoride hayata gecirilmesi-
nin yeterli olmayacagini, tedbirlerin ayrica uygulanabilir, etkili ve ye-
terli olmasi ve zamaninda alinmasi gerektigini vurgulamistir.®

ikincillik ilkesi geregi AiHS tarafindan garanti altina alinan hak
ve Ozgurliklerin korunmasi baglaminda asli yuktmlualik taraf dev-
letlere ait olsa da bu yetkinin sinirsiz olmadigi ve her hallkarda
AIHM’nin nihai denetimine tabi oldugu hususu dikkate alinma-
lidir.3* Sonug itibaryla AIHM kararlarinin gercek anlamda icrasi,
sadece AIHM kararinda belirtilen tazminatin (just satisfaction)
odenmesi (AIHS m. 41)3 ve kararin Tiurkceye terciimesi ile sinir-
il olmayip, bunlarla birlikte AIHM’nin kararinda vurguladigi AiHS
aykirihklarini giderecek bireysel ve genel tedbirlerin hizla alinmasi
anlamina gelmektedir. Bu stire¢c Avrupa Konseyinin (AK) en 6nemli
organi olan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) tarafindan
dikkatle izlenmekte, taraf devletin kararin icrasina yonelik hayata
gecirdigi bireysel ve genel tedbirlerin yeterli olup olmadigi bizzat
AKBK tarafindan izlenmekte ve denetlenmektedir.

28 llgar Mammadov/Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B. No: 15172/13, 29.05.2019, para.150.

29 Emre/isvicre (No: 2), B. No: 5056/10, 11.10.2011, para. 75; Volkov/Ukrayna, B. No:21722/11,
09.01.2013, para.193-195.

30 Mamazhonov/Rusya, B. N0:17239/13, 23.10.2014, para.236
31 Suso Musa/Malta, B. No:42337/12, 23.07.2013, para.120.

32 AIHS m. 41: “Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldi-
rabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hikmeder.”
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Yapisal mahiyette ihlal tespiti yapan AIHM kararlarinin icrasi husu-
su, sadece Yalginkaya/Tiirkiye karari 6zelinde ortaya ¢ikan bir mesele
degildir. AIHM Tirkiye Cumhuriyeti aleyhinde vermis oldugu dnceki
tarihli bazi kararlarinda yapisal sorunlara dikkat cekerek AiHSnin ce-
sitli hikimlerinin ihlal edildigine karar vermistir.>* Gecmisten ornek-
lemek gerekirse AIHM, 1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye3* kararinda 1990'l;
yillarda gergeklestirilen terérizmin 6nlenmesine iliskin faaliyetler si-
rasinda basvurucunun gozaltinda iskenceye tabi tutulmasi nedeniyle
AIHS m. 3, m. 5/3 ve m. 13’Uin ihlal edildigini tespit etmistir. Adalet
Bakanligi, 2003 tarihinde bir genelge yayinlayarak bu tir olaylara ilis-
kin sorusturmalarin, kolluk gticleri tarafindan degil bizzat Cumhuriyet
savcilari tarafindan ve derhal yiritilmesi gerektigini diizenlemis,*
yine 20.02.2015 tarih ve 158 sayili Adalet Bakanligi genelgesi ile ayni
gereklilik bir kez daha vurgulanmistir.*® Keza, iskence ve diger kot
muamele suclarini isledigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkindaki
sorusturmada idari 6n izin uygulamasina 2003 tarihinde son veril-
mistir. Bir baska érnek AIHM’nin 1998 tarihli Incal/Tiirkiye® ve Ci-
raklar/Tiirkiye®® kararlaridir. AIHM, anili kararlarinda Devlet Giivenlik
Mahkemesinde (DGM) gorevli askeri hakimler nedeniyle, mahkeme-
nin bagimsizlik ilkesinin ihlal edildigini, her ne kadar hukuk fakdlte-
si mezunu olsalar ve hakimlik teminatindan yararlansalar da asker?
hakimlerin askeri hiyerarsi icinde bulunmasi nedeniyle AiIHS m. 6/1’in

33 Vedat Sorli/Tiirkiye, B.N0:42048/19, 19.10.2021, cumhurbaskanina hakaret sucunu diizenle-
yen TCK m. 299 hikmiiniin ve uygulamasinin sorunlu oldugu tespit edilmistir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Fikret ilkiz, AIHM, AYM ve Yargitay Kararlari Isiginda Cumhurbaskanina Hakaret Sugu,
Vedat Sorli/Tiirkiye Karari incelemesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2022.

34 Aksoy/Tiirkiye, B.No: 21987/93, 18.12.1996, para. 64, 87, 100.

35 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tematik Bilgi Notu, https://rm.coe.int/thematic-factsheet-
effective-investigations-tur/1680a141a5, (17.01.2024), s8.

36 Adalet Bakanligl, 20.02.2015 tarih ve 158 no’lu Genelge, https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/
pdf/cigm_158.pdf, (17.01.2024), s.7.

37 Incal/Tiirkiye [BD], B.No: 22678/93, 09.06.1998, para.72-73.
38 Ciraklar/Tiirkiye, B. No: 19601/92, 28.10.1998, para. 40-41.
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ihlal edildigi tespitinde bulunmustur. 18.06.1999 tarihinde kabul edi-
len ve ayni tarihte Resmi Gazete’de (RG) yayinlanan Anayasa degisik-
ligi ile Anayasa m. 143 degisiklige tabi tutulmus ve askeri hakimlerin
DGM'’lerde gorev yapmasina son verilmistir. Akabinde, 22.06.1999
tarihinde kabul edilen ve ayni tarihte RG’de yayinlanan 4390 sayil Ka-
nun ile DGM’lerde askeri hakimlerin gbrev yapmasina son verilmistir.
2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile de DGM'’ler tamamiyla lag-
vedilmistir. Konuyla ilgili bir baska drnek AIHM’nin, 2008 tarihli Demir
ve Baykara/Tiirkiye® kararidir. AIHM kararinda, belediyelerde gdrev
yapan memurlarin sendika kurmalarinin engellenmesi ve yapilan top-
lu sézlesmenin geriye déniik olarak iptal edilmesi dolayisiyla AIHS m.
11 hikminun ihlal edildigine hikmetmistir. 2010 yilinda yapilan Ana-
yasa degisikligi ile konuyla ilgili yasal engel kaldiriimis, devlet memur-
larinin toplu sozlesme tesis edebilmesine imkan taninmistir.*® Ayrica
Ataykaya/Tiirkiye*! kararinda AIHM, AiHS'nin 2. maddesi ile koruma
altina alinan yasam hakki bakimindan, biber gazi kapstullerinin kolluk
tarafindan dogru kullanimini temin eden ulusal bir mevzuatin bu-
lunmadigina karar vermistir. Anili basvurunun 17.10.2008 tarihinde
AiHM’ye sunulmasindan sonra, konuyla ilgili Emniyet Genel Muidiir-
lGgtinln 15.12.2008 tarihli ve 19 sayili “Go6z Yasartici Gaz Silahlari ve
Muahimmatlari” baslkli Genelgesi, 26.06.2013 ve 22.07.2013 tarihle-
rinde iki ayri ek genelgeyle daha ayrintili hale getirilmistir. Tim bu ge-
lismelere ragmen AIHM anili ihlal kararinda, gdz yasartici kapstillerin
kullanilmasina iliskin usuli glivencelerin gliclendirilmesi gerektigine
karar vermistir.?

39 Demir ve Baykara/Tiirkiye [BD], B. No: 34503/97, 12.11.2008, para. 170.

40 Serkan Cengiz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi, Seckin Yayinlari, Ankara,
2023, ss. 307-359.

41 Ataykaya/Tiirkiye, B.No: 50275/08, 22.07.2014, para.67-75.
42 Ataykaya/Tiirkiye, B.No: 50275/08, 22.07.2014,para.73.
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Netice olarak Turkiye Cumhuriyeti yukarida érneklenen ve yapi-
sal sorunlara isaret eden bazi secili AIHM kararlarinin icrasi siirecin-
de, AIHS m. 1 ve m. 46/1 kapsaminda taahhiit ettigi yukimlilige
uygun davranmis ve kararin icra siirecinin denetimi AKBK tarafindan
sonlandiriimistir.*® Dolayisiyla Turkiye Cumhuriyeti, AK Gyeliginin,
AIHS ile bagitlanmanin ve Anayasa m. 90/5 hiikmiiniin bir geregi
olarak, AIHM'nin Yiiksel Yalcinkaya/Tiirkiye karari 6zelinde benzer
sekilde hareket etme ve AIHM’nin isaret ettigi ve yapisal olarak so-
runlu oldugu tespit edilen AIHS m. 6 (adil yargilanma) ve m. 7 (suc
ve cezalarin kanuniligi ve geriye ylurimezligi) ihlallerini ortadan kal-
diracak, basvurucu ile onunla benzer/ayni durumda olanlara dair,
eski hale getirme ilkesi (restitutio in integrum) 1s18inda genel ve kap-
sayici bir cozum tesis etmek yukumlultga altindadir.

VI. KARARIN GEREKTIRDIKLERI VE OLASI SONUCLARI

AIHM’nin 17 hakimden mutesekkil en st yargi birimi olan Blyiik
Daire tarafindan tesis edilmis olan Yiiksel Yalgcinkaya/Tiirkiye karari
kesindir. Bu karara karsi herhangi bir itiraz yolu mevcut degildir.**

Yukarida da vurgulandigi tizere AIHM’nin Yiiksel Yalcinkaya/
Tiirkiye karari FETO/PDY kaynakli ceza yargilamalarinin bitiiniine
dair ilk karardir. Karar ile, Turkiye’de tim ceza mahkemelerinde
gerek ispat yuku gerekse de ispat standardi acisindan benimsenen
yaklasimin AIHS m. 6 hitkmuinu ihlal ettigi acikca ortaya konulmus-
tur. Keza AIHM anil kararla, gecmisteki bir dizi yasal faaliyet aci-
sindan, suc isnadinin delili olduguna yonelik ulusal mahkemelerce
geriye doénik yapilan yorumun da AiHS m. 11 ve 6zellikle de AIHS

43 Ataykaya/Tiirkiye kararina iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi denetimi isbu degerlen-
dirmenin hazirlandig tarih itibariyla Ataman Grubu altinda devam etmektedir, https://hudoc.
exec.coe.int/eng?i=004- 37415, (17.01.2024).

44 AIHS m. 44/1: “Biiyiik Daire’nin karari kesindir.”
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m. 7 hukmune aykiri oldugunu hiikim altina alarak, 6zellikle TCK
m. 314/1 ve m. 314/2 kapsaminda kalan iddia ve mahkumiyetlerin
hukuksal dayanaklarini ortadan kaldirmistir.

Dolayisiyla AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinda genel
tedbirler alinmasina yonelik degerlendirmesi bakimindan cok sa-
yida kisiyi etkileyen AIHS m. 6 (adil yargilanma hakki) ve m. 7 (su¢
ve cezalarin kanuniligi ve geriye yiiriimezligi) kapsaminda tespit
edilen yapisal sorunlarin, AIHM kararinda belirtilen, dayanaklarini
ortadan kaldirmaya yonelik uygun bir ¢céziim icin AIHM kararindaki
tespitlerin yerel mahkemelerce gorilmekte olan davalarla sinirli
olmamak Uzere daha genis bir 6lcekte dikkate alinmasi Anayasa
m. 90/5% hikminin geregidir.

Turkiye Cumbhuriyeti’nin, AIHM’nin Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye
kararinda tespit ettigi ve benzer FETO/PDY yargilamalari 6zelinde-
ki 6zellikle AIHS m. 6 (adil yargilanma hakki) ve m. 7 (su¢ ve ce-
zalarin kanuniligi ve geriye ylirtimezligi) kaynakli yapisal sorunlari
restitituo in integrum (eski hale getirme) ilkesi cercevesinde orta-
dan kaldiracak mahiyette (6rnegin, CMK m. 311/1-f hikmi uya-
rinca yargilamanin iadesi,* halihazirda derdest olan yargilamalar
acisindan ise ictihat degisikligi*’ gibi tedbirler dahil olmak lzere)

45 Anayasa m. 90/5: “Usuliine gore yururlige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hik-
mundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz. (Ek cumle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve 6z-
gurliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hilkiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir.”

46 Gencgel/Tiirkiye, B. N0:53431/99, 23.10.2003, para.27; T.C. ve H.C./Tiirkiye, B. No:34805/06,
26.07.2011, para.95.

47 AIHM, N.A ve Digerleri/Tiirkiye (B. No: 37451/97, 11.10.2005) ile Turgut ve Digerleri/Tiirkiye
(B. No: 1411/03, 08.07.2008) kararlarinda basvurucularin resmi tapularinin (tasinmazlarin son-
radan orman sinirlari iginde oldugunun tespiti ile kiyi kanunu kapsaminda oldugunun tespiti
gerekgeleriyle) iptali nedeniyle kendilerine bir tazminat 6denmemesinin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi tespitinde bulunmustur. Yargitay, AIHM’nin ictihadina uygun olarak 2009 tarihinde ictihat
degisikligine giderek, yukarida belirtilen ihlale maruz kalan hak sahiplerinin tapu iptaline iliskin
ilk mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yil icinde talepte bulunmalari kosuluyla,
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genel mahiyette bir ¢céziim tesis etmesinin AIHS m. 18 ile m. 46/1
hikumlerinin de bir geregi oldugu aciktir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, bir hakka dair kanun hikmi ile
temel hak ve oOzgurliklere iliskin Turkiye Cumhuriyeti’'nin taraf
oldugu AIHS gibi bir belgenin veya belgenin yorumu neticesinde
tesis edilen AIHM ictihadinin®® ulusal mevzuat hiikmii veya uygu-
lamasiyla catismasi durumunda, yargi mercileri ile uygulayicilar
tarafindan uluslararasi belgenin veya onun yorumlanmasi mahiye-
tindeki AIHM ictihadinin esas alinmasi gerektigine iliskin Anayasa
Mahkemesi kararinin gz 6niinde bulundurulmasinin yararl ola-
cagl dustntlmektedir.>®

Bununla birlikte Anayasa m. 90/5 hikm{ uyarinca bu kararin
halihazirda derdest olan davalarda, basta Yargitay olmak uze-
re, tim ulusal mahkemeler tarafindan dikkat alinmasi onemli
bir gereklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir. 1954 yilindan bu yana
AiHS’ye taraf olan Tiirkiye Cumhuriyeti, ikincillik ilkesinin bir ge-
regi olarak AIHM kararinin isaret ettigi yapisal sorunlarin ortadan
kaldirilmasina dair benimseyecegi yontemin sekli, iceriginin belir-
lenmesi ve icrasi hususunda gdrece inisiyatif sahibi olsa da AIHM
kararlarinin icrasinin denetimiyle sorumlu Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi (AIHS m. 46/2°* kapsaminda), AIHM (AiHS m. 46/4°

siraslyla Medeni Kanun m. 1007 ve Turk Borglar Kanunu m. 125 uyarinca, tasinmazlarinin de-
gerine karsilik gelen maddi tazminat tutarlarinin 6denmesi gerektigine hikmetmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Cengiz, s.354.

48 AIHS m. 1: “Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu
S6zlesme’nin birinci béliminde agiklanan hak ve 6zgirliklerden yararlanmalarini saglarlar.”

49 AiIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, B.N0:29865/96, 16.11.2004; Séyler/Tiirkiye, B.No: 29411/07,
17.09.2013.

50 AYM, Sevim Akat Eski basvurusu, B.N0:2013/2187, 19.12.2013, para.41-42.

51 AIHS m. 46/2: “Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’'ne
gonderilir”

52 AIHS m. 46/4: “Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sézlesmeci Taraf’in, taraf oldugu bir davada ve-
rilen kesin karara uygun davranmayi reddettigi goristinde ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduk-
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kapsaminda),> Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri (AIHS m. 52)>* bu siirecte rol almaya de-
vam edecekler, ihlal tespit kararinin bireysel ve genel sonuclariy-
la icra edilip edilmedigini denetleyeceklerdir. Bir diger ifadeyle
Turkiye Cumhuriyeti’nin, AiHS’ye taraf oldugu siirece, aleyhinde
tesis edilmis bir AIHM kararini, yukarida atifta bulunulan AIHM
kararlariyla cercevesi cizilen bir kapsamda, uluslararasi hukukun
gereklerine uygun olarak uygulamak disinda bir secenegi bulun-
mamaktadir.

AIHM kararinin gerektigi sekilde icra edilmemesi AIHS m. 46/4
kapsaminda ihlal usuli yolu olarak tanimlanan sirecin® tetik-
lenmesine neden olabilecegi gibi en nihayetinde Avrupa Kon-
seyi Statlisi’'ntin®® 8.maddesi kapsaminda (Avrupa Konseyinde-
ki temsil hakkinin askiya alinmasi, Gyelikten ¢ekilmeye davet ve
dyelikten cikarma gibi) bir dizi sonuca neden olabilecektir. Tirki-
ye Cumbhuriyeti’nin AIHS m.1 ve m.46/1 kaynakli yukimlugini
AIHM’nin bazi ihlal kararlari agisindan yerine getirmedigi, bu tu-
tumun da Avrupa Konseyi ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki ilis-
kileri hatiri sayilir derece zedeledigi goz ontine alindiginda, Yiksel
Yalcinkaya/Turkiye kararinin gerektigi sekilde icra edilmemesinin
vahim ve ongorilemez sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

tan sonra, Komite toplantilarina katilmaya yetkili temsilcilerin Ggte iki oy ¢coklugu ile alinacak
bir kararla, ilgili Taraf’in 1. fikrada 6ngorilen yukimlilGgind yerine getirmedigi meselesini
Mahkeme’ye intikal ettirebilir.”

53 llgar Mammadov/Azerbaycan (Madde 46/4) [BD], B. No: 15172/13, 29.05.2019.

54 AIHS m. 52: “Her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi tizerine,
bu S6zlesme’nin tim hiikiimlerinin kendi i¢ hukukunda etkili uygulanmasina dair gerekli agikla-
malari sunacaktir.”

55 Cengiz, s5.249-268.

56 Avrupa Konseyi Statisu, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001 _
tur.pdf, (17.01.2024).
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OZET

Bir devlet, bir uluslararasi sozlesmeye taraf oldugunda, o sézlesmenin gereklerini yerine
getirmekle yukiimliidiir. Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlegsmesi (md. 27) uyarinca bir taraf
devlet, i¢c hukukunu (mevzuati, ictihadi vb. kaynaklan), uluslararas: yiikiimliliiklerini yerine
getirmemenin bahanesi olarak gosteremez. Bu gercek, artik bir jus cogens, yani emredici hukuk
kuralt haline gelmigtir. Bagka bir deyisle, bir s6zlesmenin kendisi, baglayici oldugunu sdylemese
ve i¢ hukukun buna uyumlu gerektigini 6ngormese dahi aktardigimiz kural yine de gecerli
sayllmaktadir.

Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi, bu konuda sessiz kalmg bir sézlesme degildir. Sézlesme,
buinyesinde yer alan temel haklarin taraf devletlerde bulunan herkese taninacagim ve baglayici
oldugunu 0ngormu§tur Sozlesme ayrica, soz konusu haklarin ne anlama geldigini ortaya
koymasi i¢in bir Mahkeme (Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi) 6ngoérmiig, bu Mahkemenin
kararlarinin da baglayici oldugunu ayrica ve agikga ifade etmistir. Dolayisiyla i¢c hukukun,
sozlesmesel yiikiimliikleri ortadan kaldiramayacagini séyleyen emredici kural ve nesnel gergek,
THAS 6zelinde munhasiran teyit edilmis ve bildirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, bu S6zlesme’ye ve pek cok protokoliine kendi iradesiyle taraf olmus,
THAM 1n yargisal yetkisini tanimigtir. Tiirkiye bununla kalmamug; (i) bizzat anayasal duzeyde,
insan haklarina saygili/dayanan (Anayasa md. 2 ve 14/1) devlet oldugunu degistirilmez bir
hikiimle ilan etmis, (ii) insan haklan s6zlesmelerini, kanunlardan bile Ustiin (Anayasa md.
90/son) kilmug, (iii) THAS’in adim agikca zikrederek (Anayasa md. 148/3), diger devletlerde
dahi nadiren gortlen bir yaklagimla bu sozlesmeye ¢ok 6zel bir deger atfetrmgtir. Bu baglamda
(iv) bagta Anayasa Mahkemesi olmak tizere pek gok yiiksek yargi orgammn igtihatlarinin
derinlesmesinde THAM kararlan belirleyici olmustur. Keza, (v) gectigimiz geyrek asir boyunca
genel olarak (“Tiirk ceza hukuku reformu” olarak adlandinlan) reform siirecinin i¢i, IHAM’in
verdigi kararlar ekseninde doldurulmus, (vi) Adalet Bakanhg ve yiiksek yargi organlan ile
Avrupa Konseyinin yaptigi protokoller uyarinca ¢ok sayida proje hayata gecirmis ve bu
kapsamda ¢ok sayida c¢ahigma (hakim ve savcilarn insan haklan hukuku egitimi, Avrupa
tlkelerinde misafir edilmesi, meslek ici egitimleri, ilgili materyallerin basimi, yuvarlak masa
toplantilan vb.) gerceklestirilmis; bu ugurda biiytik emekler ve paralar harcanmigtir. Sayis1 daha
da artunlabilecek tiim bu faktérler, Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi hukukuna uyumun,
Turkiye Cumhuriyeti’nin hiikimetler st bir devlet politikast olduguna gostergedir. Bu gergek
kargisinda yargiglara diisen sey, ulusal mevzuat: ve olaylan “uluslararasi hukuka uygun yorum”
ilkesi cercevesinde ele almaktr. Bu bir takdir meselesi degil, (i) jus cogens bir kuralin, (i)
Turkiye’nin tarafi oldugu Sozlesme’nin ve (iii) Turkiye’yi bu Soézlesme sistemine taraf kilan
kanun hiikiimlerinin, (iv) Anayasa’nin ve (v) genel olarak Tirk Devleti’'nin asirhk siyasa
tercihinin! getirdigi bir zorunluluktur.

Bu kaynagmayi gayet yerinde bir yaklagmla yansitan Anayasa Mahkemesinin de ortaya
koydugu tlizere, IHAM kararlarina uymamak, Anayasa nin da ihlali anlamina gelmektedir.
Tiim bu nedenlerle, [HAM kararlarinin niteligini iyi kavramak gerekmektedir.

Miitalaanin birinci bolimiinde THAM Kkararlanimin niteligi ortaya konmugstur. Buna gore;
THAM m iki tiir karar vermektedir: klasik kararlar ve pilot kararlar. (i) Klasik kararlar, miinferit
insan haklar ihlalleriyle ilgili ve esasen sadece bagvurucuyla ilighili sayilabilecek kararlan anlatir.
(i) Pilot kararlar ise ihlalin somut olayla simirli olmadigi, bagvurucu 6zelinde incelenen vakanin
arka planinda yer alan sistematik sorundan otiri, sonuglarnin diger kisilere de etki

I Bu tercth, Anayasa’mmn yonlendirici nitelikteki Baslangig kisrmndaki “agdas medeniyet diizeyine ulasma azmi”
hiikmuyle de ortaya konmugtur.
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gosterilcceginin tespit edildigi kararlardir. Pilot kararlar, “tam pilot karar” niteligi tasidiginda
Mahkeme, pilot karar uyguladigini acik¢a soyler ve Igtiiziik’teki 6zel usul uygulama bulur. Bu
kararlarin “yan-pilot” (quast pilof) nitelik tasidign durumlarda Mahkeme acik¢a pilot karar
usuliinii uyguladigimi séylemez fakat ortada sistematik bir ihlal bulundugunu tespit eder ve
sistematik sorunun ¢o6zilmesi, yani ihlalin giderimi i¢in hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigini
sayar.

Mahkemenin klasik kararlarinda, bazen yapisal sorunlara isaret eden ek gerekgelere yer verilse
de prensip itibanyla (i) “ihlal tespiti” ve/veya (if) “tazminat”a hiikmedilmesi s6z konusu olur.
Buna kargilik, pilot kararlarda (iii) “yeniden yargilama”ya isaret edilmesi soz konusu olabilir;
ayrica, magdurlann ihlalden 6nceki duruma gelmeleri (reséztutio in integrum) icin (iv) “yapilmasi
gerekenler’e hiikmedilebilir. Bu “yapilmasi gerekenler”; vakamin niteligine gore soyuttan
spesifik olarak somuta dogru bir skalada resen takdir edilir. Bu baglamda takdir IHAM indhr.
Zira insan haklan hukukunda ihlalin giderilmesi baglamindaki ana kabul, ihlal hig
gerceklesmemis olsaydi magdurun durumu ne olacaksa o duruma tekrar dontlmesini
saglayacak her seydir. Taraf devletlerin bunu i¢ hukukta hangi ara¢ ve kurumlarla
gerceklestirecekleri onlarm bilecegi istir fakat IHAM tarafindan isaret edilenler, ulusal hukukun
teknik kavramlariyla degil, Mahkemenin kendi kavramlanyla (buna “6zerk kavramlar 6gretisi”
denir) anlathr. Bu bakimdan “yeniden yargilama” kavrami, “yargilamanin yenilenmesi”
kavramim dahi asan bir nitelik tagimaktadr.

Bu aciklamalar iiginda Yiiksel Yalginkaya/Tiirkive karan, bir “yan-pilot karar”dir. THAM, bu
olayda Turkiye’deki sistematik bir sorun saptamasi yapmis, sonra da yapilmasi gerekenlere
hikmetmistir.

So6z konusu sistematik sorunun kalbinde ByLock delillerinin degerlendirilme bigimi yer
almaktadir. Aynntilann bir tarafa biraktigitmizda Mahkemeye gore bu uygulamay: yiiklemis
olmak, o giin i¢in “Giilen Hareketi” veya “Cemaat” olarak bilinen yapiyla baglantiyr kamthyor
olabilir. Fakat bir lisinin, on yillardir Turkiye’de varhk gosteren ve hiikimetlerin tamdig: ve
mesruluk atfettigi bir dini grup ile baglantili olmast, salt bu programu indirdigi i¢in 15 Temmuz
darbe girisiminin faili addedilen “FETO/PDY” o6rgiitiiniin silahli amaglarim bildigini ve buna
gore hareket edip otomatikman orgiit tyeligi yaptigim gostermez. Baska bir deyisle ve
kestirmeden soyleyecek olursak; ByLock uygulamasi, “Cemaat” tiyesi olmak ile “FETO/PDY”
orgiitiine uiye olmay:1 otomatikman esitleyemez. Mezkir uygulamay ytikleyen bir kisi, bu ikisine
de mensup olabilecegi gibi sadece ilkine mensup olabilir. ByLock yazigmalarinin igerigi vb.
deliller ortaya konmadikca kategorik ¢cikarnmlarda bulunmak, sugta ve cezada kanunilik ilkesine
aykindr.

Dahasi, ByLock uygulamasina dair verilerin elde edilme bi¢imi, ham verilerin davanin
taraflarina tam olarak sunulmamasi, uygulamayi indiren kisilerin tamaminin sorusturmaya tabi
olmamasi vb. pek ¢ok tutarsizhk kargisinda saniklann ileri surdiigu savlara ilgili ve yeterli
gerekceler sunulmamug, ayrica o giin icin yasal nitelik arz eden faaliyetler (dernek, sendika
tiyelikleri veya banka hesaplar vb.) de davada kategorik olarak sugla ilintilendirilmistir. THAM,
Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye karan 6zelinde bunlarin adil yargilanma hakki ve 6rgtitlenme hakkinin
ithlali anlamina geldigini saptamigtir.

Saysi yiizbinleri bulan pek gok kisinin bu nedenlerle ve bu usullerle mahkim edilmesi, niceliksel
bir yigilmay: ve sistematik bir sorunu ortaya koymaktadir. IHAM bu saptamay yaparak, bir
bakima benzer nitelikteki tim kararlarda ihlal karan verecegini ilan etmigtir. Mahkeme, bir
“bile bile lades” sonucunun ortaya ¢ikmamast i¢in de “yapilmasi gerekenler”’e hikmetmistir. Bu
yapilmasi gerekenler “soyut-somut skalasi”’nda gorece somuttur. Strazburg Mahkemesi, esasen
ve 0Oz itibanyla siregelen yargilamalarda kendi analizinin uygulanmasina + benzer durumda
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olanlarin yeniden yargilanmasina + bu baglamda 6zellikle Anayasa’nin md. 90/son hiikkminiin
dikkate alinmasina isaret etmistir.

Muitalaada gosterilecek ulusal igtihatlarda gortlecegi tizere Anayasa Mahkemesi ve diger ytiksek
yargi organlar, cesitli kararlarinda, Anayasa md. 90 hikmine 6zel ve icrai bir anlam
yuklemistir. Bu yaklasima gore uluslararasi hukuk ile ulusal mevzuat arasinda bir ¢atisma varsa
ilki ikincisini “zimnen ilga” edebilmektedir. Fakat bizim kanimizca somut olayda “zimnen ilga”
yoluna dahi gitmeye gerek kalmaksizin, sorun “yargilamammn yenilenmesi” kurumunun
“uluslararasi hukuka uygun yorum” yoluyla ¢ahstirilmasi suretiyle ¢ozilebilir.

Bu cikarimlar, agisindan aynen gecerlidir. Bay ........ ’in mahkiimiyetine temel olan
baghca delil ByLock uygulamasim yikledigi saptamasidir. Kendisi, bu saptamaya atfla
otomatikman FETO/PDY iiyesi sayilmgtir. Diger delillerin (Twitler ve yasal dernek tiyelikleri)
suca dayanak kilinmasi da Strazburg igtihatlariyla uyumsuzdur. Sonug itibanyla kendisi
hakkinda yargilamanin yenilenmesi usulii ¢ahigtirnlmahdir.
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GIRIS

Oncelikle isbu goriigii kaleme alan miiellif olarak “uzman” niteligimize déniik agiklama
yapacak, ardindan bu mutalaaya konu olan mesele hakkinda degerlendirme yapacak ve nihayet
raporun plan1 hakkinda bilgi verecegiz.

Uzmanhk-. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Anayasa Hukuku Anabilim Dali’nda
ogretim uyesiyim. Bu fakiiltede “anayasa hukuku”, “insan haklan hukuku”, “ozgtirlikler
hukuku”, “bireysel bagvuru (anayasa sikayeti)”, “ozgurlik ve giivenlik hakk”, “ifade 6zgiirlugu
ihlallerinin hukuki kaynaklar”, “Turkiye’de anayasa hukukunun gilincel sorunlar” baghkh
dersler verdim ve/veya vermekteyim. Avrupa Konseyinin, Adalet Bakanhg, Yargitay,
Danigtay, Turkiye Adalet Akademisi gibi paydaslarla yurittigi ¢ok sayida projede ulusal
damsman (National Consultant to the Council of Europe) olarak gorev yapmaktayim. Ondan fazla
kitap ve ¢ok sayida makale ve tebligimdeki ¢alisma odagim Avrupa ve Tiurkiye’deki insan
haklan hukuku teknigidir. Dolayisiyla konuyla ilgili uzman sifatin1 haizim.

Miitalaanin Konusu-. ... , mensubu oldugum Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesine bagvurmustur. Bu bagvuruda sahsimdan Insan Haklann Avrupa Mahkemesinin
(bundan sonra kisaca “Mahkeme” veya “IHAM?”) 15669/20 bagvuru numarah ve
26/09/2023 tarihli Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararinin?, kendi durumu yoniinden etkilerine
dair bir miitalaa talep etmistir.

Dolayisiyla mutalaanin konusu, Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararimin, .................... hakkindaki
ulusal karar yontinden etkilerinin ne oldugu sorusudur. Bu soru, yaklagik on sekiz yildir
cahisageldigim ve dogrudan dogruya uzmanlik alanimla ilgilidir.

Caligmanin Plani-. Cahgma, dort baghktan olugacakur. Oncelikle (I) IHAM kararlarmin
Turk hukukundaki etkileri degerlendirilecektir. Bu genel degerlendirme, ulusal yargiclarin
teknik bilgi gereksinimi duydugu uluslararasi hukuka 6zgii uzmanhgin 6ne ¢iktig1 baglamdir.
Bu degerlendirmede, bize sorulan soruya dair baglca prensipleri ortaya koyacagiz. Miiteakiben
(IT) mutalaaya konu olan Yiksel Yalginkaya/Tiirkiye kararm isleyecegiz. Bunu yaparken; (a)
karara konu olaylan 6zetleyecek, (b) THAM’in ne yonlerden ve hangi gerekgeyle ihlal verdigini
anlatacagiz. Bu anlatimdan sonra (c) kararin degerlendirmesine gegecegiz. Bunu takip eden
bashkta (IIX) Yiiksel Yalginkaya/Tiirkiye vakasiyla iligkili gorilebilecek diger bazi uluslararas:

kararlara deginecegiz. Nihayet son baglikta (IV) tiim bu yazilanlan talepte bulunan .............. in
durumu agisindan somutlagtiracagiz.

I-) IHAM KARARI ARININ IC HUKUKTAKI ETKISI

Turkiye Cumhuriyeti, Resmi Gazete’deki adiyla Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’ni (bundan sonra kisaca “Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi”, “Sozlesme” veya “IHAS”) ilk imzalayan devletlerden biridir. Tiirkiye, S6zlesme’yi
4 Kasim 1950 tarthinde imzalamig ve 10 Mart 1954 tarihinde onaylamigtir. 6366 sayili onay
Kanunu, 19 Mart 1954 giin ve 8662 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.3

S6z konusu Sézlesme, Turkiye’nin de tyesi oldugu* Avrupa Konseyi blinyesinde tretilmistir.
Bu yap1 kapsaminda hareket eden ve Tirkiye'nin diger devletlerle esit yargic temsilcisiyle

2 S6z konusu karar Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin resmi karar arama sitesi HUDOGC ta yer almaktadr.
Kargg  oylanyla  birlikte 201  sayfa  uzunlugundaki  karara su linkten ulagilabilmektedir:
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-228009

3 6366 sayih “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlegmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, 19/03/1954, s. 8690. )

+ Avrupa Konseyi Statiisii igin bkz. 5456 sayih “Avrupa Konseyinin Kurulmasi Hakkinda Imzalanmig olan
Statiiniin Onanmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 17/12/1949, s. 17380.
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katilch@ dolaylslyla bir “yabanci mahkeme” olmaktan ziyade “ortak mahkeme” niteligi tagtyan®
IHAM, Tirkiye’'nin de alinda imzasi bulunan bu Soézlesme’nin verdigi yetkiyle baglayici
kararlar vermektedir.

Sozlesme’nin baglayici oldugunu ortaya koyan baglica hikkim “Kararlanin Baglayicihgr ve
Infaz1” baghkh 46’nc1 maddedir. Bu maddenin ilk fikrasinda agikga “Yiiksek Sozlesmect Taraflar,
taraf olduklan davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.” yazihdir.
Dolayisiyla THAM’in verdigi kararlarn uluslararasi hukuk yoniinden baglayici oldugu
noktasinda herhangi bir tarigma yoktur. I¢ hukuk ne derse desin ve igeride, ihlal giderme
usulleri nasil dizenlenirse duzenlensin, bunlar uluslararasi ylikimliligin mutlak niteligini
ortadan kaldirmaz. Nitekim bu gercege kosut olarak Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 27°nci maddesinde “Bir taraf, bir andlagmayt icra etmeme gerekgesi olarak i hukukun
hiikiimlerine bagyuramaz” yazilmsgtir.

I¢ hukukun uluslararasi yiikiimlilliiklere mazeret olamayacag kurali, bugiin uluslararasi
hukukta artik amir hikim (jus cogens) sayilmaktadir. Zaten bu nedenledir ki IHAM bir ihlal
karan verdiginde (i¢ hukuklarda bu ihlal karanna bazen direng gosterilse dahi) son tahlilde
i¢tihatb, kanun’, hatta anayasa hiktimleri® degistirilmektedir.

Bu siireglerde ihlal magdurlarnnin haklarinin daha fazla zarar gérmemesi, kamu biitgesinden ek
tazminatlar ¢tkmamasi ve hukuki sistematigin tam iglemesi i¢in ideal olan sey, sistematik yorum
yonteminin bir uzantisi olan “uluslararasi hukuka uygun yorum”
(volkerrechtsfreundliche/ volkerrechtskonforme Auslegung) ilkesiyle hareket etmektir.? Bu ilkeye gore ulusal
hukukun kurallan yorumlanirken ihlalin giderilmesi eregi oncelikle goz ontinde tutulmal ve ig
hukukta yapilacak farkli yorum bigimlerinden, uluslararasi hukukla en uyumlu olam
yeglenmelidir.!0

A-) GENEL OLARAK: ULUSLARARASI HUKUKTA “IHLALIN GIDERIMI*® MESELESI

Insan haklan hukukunda, denetim organlarimin bir ihlal karan vermesi, sadece bir tespit ve
temenni degildir. Thlal tespitleri, ihlallerin giderilmesi icin yapilir. Bu giderim ise prensip
itibanyla ve kestirmeden soyleyecek olursak “eski durumun tamamen yeniden kurulmasi” veya
yaygin ifadeyle “eski hale iade” (restitutio in integrum) ile mimkunduir:

“Mahkeme’nin bir ihlal tespit ettigi bir karar, daval Devlet'e ihlale son verme ve ihlalden
onceki durumu mumkiin oldugunca eski haline getirecek (restitutio m integrum) sekilde
sonuclanmni telafi etme yasal yukumliliigu yikler.”!!

5 Ornegin Yunanistan Yargitays bir “yabanci mahkeme”dir fakat IHAM, sézcigiin bu anlamuyla bir “yabanci
mahkeme” degildir. Bu nedenle literatiirde bazi yazarlar “ulusaliistii” kavram kullanilmaktadir. Ornegin bkz.
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklarn Hukukunun Genel Teorisine Girig, (Legal Yay., 2012).

6 “Sayin ()calan” ifadesinin sucu ve sugluyu évme sayilmasi (TCK md. 215) konusundaki igtihadi degisim gok
sayida ornekten sadece biridir.

7 Tiirkiye’de ¢ok sayida reform paketinin tetikleyicisi IHAM kararlan olmugtur. Gok sayida 6rnekten biri igin bkz.
6459 sayili Insan Haklan ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz: Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete, S. 28633, 30/04/2013.

8 DGM’lerle ilgili ihlal kararlan Tiirkiye’de anayasa degisikligine neden olmustur. Diger Avrupa tilkelerindeki daha
fazla 6rnek igin bkz. Tolga §irin ve Necdet Umut Orcan, “Anayasa Madde 90 Geregi Uluslararasi Hukukun Ic
Hukukta Uygulanmasinda Catigan Normlar Sorunu: Slya.sal Itirazlara Hukuksal Yamtlar”, Anayasa Hukuku Dergist,
S. 10(20), s. 327-331.

9 Alexander Proel3, “Der Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Auslegung im Lichte der Rechtsprechung des
BVerfG”, Linien der Recthsprechung des Bundesverfassungsgerichts, (De Gruyter, 2009).

10 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargesinda Yorum Yontemlen, (Istanbul: Beta Yay., 2010).

'L Papamichalopoulos ve digerlers/Yunanistan (Madde 50), 14556/89, 31/10/1995, § 34. Tirkiye 6zelinde bkz.
Akdwar/ Tiirkiye (Madde 50), 21893/93, 01/04/1998, §47.
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Ihlali gidermek icin ihlalden énceki durumu temin etmek, yani ihlalin hi¢ gerceklesmedigi
kosullan yeniden saglamak gerekir. Bunun tek bir yolu yoktur.

Eski hale iade pratikte mimkin degilse, bu durumda alternatif secenekler devreye girer.
Tazminat, rehabilitasyon, tatmin (satisfactien), ihlali tekrarlamama giivencesi verme bunlara
ornek gosterilebilir.!2 Simirh sayida olmayan (ve tekil durumun 6tesinde, mevzuat ve igtihat
degisikligi; tibbi destek veya egitim vb. 6gelerle de desteklenmesi gereken) alternatif yontemlerin
tamami, magdurlar, ihlal 6ncesi duruma yaklagtirmaya matuftur. Bir ihlal karan ¢iktiginda, ig
hukuktaki kurallar ve bogluklar bu nihai erek (telos) 1is1ginda yorumlanir ve anlamlandirilir.

B-) KARAR TiPLERI

THAM’m karar tipleri en az iki kategoride toplanabilir.!® Bunlar (1) klasik kararlar ve (2) pilot
kararlar diye nitelendirebiliriz. Bu kararlarin hepsi i¢in dayanak, madde 41 ve/veya 46
olmaktadr.

Sozlesme’nin tazminata hiikmetme yetkisini diizenleyen 41’inci maddesi soyledir:

“Fger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokolleninin thlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmect Tarafn
i hukuku bu thlalin sonuglarim ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren
taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

Sozlesme’nin  kararlarinin kesinliginin ve bir 6lgiide hiikim kismindaki belirlemelerinin
dayanag: olan 46’nc1 maddesi soyledir:

“/ 1] Yiiksek Sozlesmect Taraflar, taraf olduklan davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmas kararlara uymay
taahhiit ederler.

[2] Mahkeme’nin kesinlegen karan, infazim denetleyecek olan Bakanlar Komatesi'ne gondenlir.

[3] Bakanlar Komutesy, kesinlesen bir karann infazimn denetlenmesinin, soz konusu karann yorumundan
kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellendig kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermest igin Mahkeme’ye
bagvurabilir. Mahkeme’ye bagvurma karan, Komite toplantilanina katilma hakkina sahip temsilcilerin iigte tki oy
¢oklugu ile alinr.

[4] Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmect Tarafn, laraf oldugu bir davada verilen kesin karara uygun
davranmay reddettigi goniigiinde ise, lgils Tarafa thtarda bulunduktan sonra, Komite toplantlanina katilmaya
_yetkili temsilcilerin iigte tki oy goklugu ile alinacak bir kararla, ilgili Tarafin 1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii
_yerine getirmedigy meselesini Mahkeme’ye intikal ettirebiler.

[5] Mahkeme 1. fikramn hlal edildigini tespit ederse, alinacak onlemleri degerlendirmesi iin davayr Bakanlar
Komutesi’'ne gonderir. Mahkeme, eger 1. fikramn thlal edilmedigini saptarsa, davayy, incelemesine son verecek
karan almasi igin Bakanlar Komitesi’ne iletir.”

IHAM sadece ihlal tespiti veya tazminata hiikmettigi kararlarda, bu hususu “Madde 417 baghg
alinda cle almakta, bunun otesindeki yonlendirmelerini “Madde 46” bashg altinda
yapmaktadir. Fakat bu basliklarin altinda veya hiikiim kisminda yer almasa da kararin gerekge
kisminda da yapisal sorun tespiti veya yol gostermede bulunma miimkin olabilmektedir.

12 Bunlar, Birlesmig Milletler Insan Haklan Komisyonu tarafindan kabul edilip Genel Kurul tarafindan da
onaylanan “Uluslararas1 Insan Haklan Hukukunun Agr Ihlalleri ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi
Thlallerinin Magdurlanmn Giderim ve Onanm Hakkinda Dair Temel ve Rehber Ilkeler”de sayilmigtir. Tiirkge
metin i¢in bkz. http://unyurl.com/bdefzju6 )

13 Bu tasnif konuyla ilgili olacak bicimde yapilmigtr. Bagka tasnifler de pekala yapilabilir. Ornegin [HAM’mn
kararlanmn derlendigi HUDOC sitesinde kararlar “kilit davalar” ile 6nem derecesine gore 1, 2, 3 seklinde
siralanan kararlar bigiminde tasniflenmistir. Bakanlar Komites, ilke kararlan (leading cases) ile kopya davalar (clon
cases) veya tekrarlanan davalar (repetative cases) bigiminde tasnifler de kullanmaktadir.
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1-) Klasik Kararlar

Klasik kararlar, sadece bagvurucuyla simirl degerlendirme yapilan kararlardir. Genellikle ihlal
tespiti yapilir ve/veya tazminata hiikmedilir. Sorun, ¢ogu kez tekil olayla sinirli kavranir. Fakat
klasik kararlar dahi emsal durumlar acgisindan dikkate alinabilir, hatta bazi kosullarda
alinmahdr.

2.) Pilot Kararlar

IHAM’mn verdigi kararlann biiytik bir kismi, daha 6nceden verdigi bir ihlal kararinin konu ve
miidahale benzerligi iceren, mukerrer nitelikteki kararlardir. Bunun is yikiini arttirmas: ve
yapisal sorunlar ¢oziilmeden ¢6ziimin anlamh olmamasi karsisinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, Mahkemeyi, ¢aliyjmalarinin olagan seyri iginde, sistemsel aksakhigin kaynagini tespit
etmeye, tespit edilen sorunlara sistemsel ¢oziimler 6nermeye ve bu tir aksakhklardan zarar
goren blreyler icin uygun ¢oziim yollan 6nermeye davet etmigtir.'* THAM, bu davete icabet
etmis, “pilot kararlar” olarak adlandirdigi usulii uygulamaya iz kazandirmigtir.’> Bu usul,
yapisal bir sorunla ilgili belli bir dava tizerinden, o davanin bagvuruculanyla ayn1 durumda olan
tim bir hak 6znesi simfinin ne yasadigim ¢6zmeye ¢alismak ve bunu yaparken de ileriye doniik
bir hukuk 6nererek taraf Devlete yol gosterme yontemidir.'® S6z konusu usul, 2004’ten itibaren
ictihatta daha net hale gelmis, ayrica IHAM n Ictiiziigine (md. 61) de bu konuda bir kural
konmustur.!” Konumuzla ilgili oldugu denli aktarmak gerekirse:

“/1] Mahkeme, kendisine sunulan bir basvuruya dayanak olusturan olaylarn, ilgili Sozlesmect 1arafta yapsal
veya sistemik bir sorunu_ya da diger benzer basvurularin yapilmasina neden olan ya da olabilecek nitelikte bagka
bir aksakligin varligum ortaya koymas: durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve bir pilot
karar verebilmektedir.

(...)

[3] Mahkeme, verdigi pilot kararinda, tespit ettii yapisal veya sistemik sorunun ya da aksaklhigin niteliging ve
umly Sozlesmect Tarafin karar hiikmii uyarinca ulusal diizeyde almas: gereken tazminat tedbirlerinin tiiriinii
belirtmelidir.

0.3
[5] Mahkeme, bir pilot karar verirken, kararda belirtilen hem bireysel hem de genel tedbirler davah Sozlesmect
1arafga alimincaya kadar adil tazmin hususunu tamamen ya da kismen sakly tutabilmektedir.

[0] a) Mahkeme, gerektigi takdirde, pilot kararin hiikiim kismanda belirtilen tazminat tedbirler: almncaya kadar
aym gerekgeye salup olan biitiin bagvurulann incelenmesini erteleyebilmektedir.

b) Mgili bagvuranlar, uygun bir gekilde erteleme karanindan haberdar edilmektedirler. Gerekli goriildiigii takdirde,
davalarina iligkin her tirlii yeni unsur kendilerine bildirilmektedsr.

¢) Mahkeme, herhangi bir asamada, adaletin wyt tslemesinin gerektirmesi durumunda, ertelenen bir bagvuruyu
inceleyebilmektedir. (...)”

Bir vakada pilot karar usulii uygulandiginda Mahkeme, ihlal tespit etmekle kalmamakta, somut
onlemler 6nermektedir. Bu onlemleri kavramak icin ise kararn gerekgesinin tamaminin
okunmas1 gerekmektedir. Zira bir karann uygun bicimde icra edilebilmesinin en iyi rehberi
kararin kendi gerekgesidir.

14 The Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution (Res(2004)3) on Judgements Revealing an
Underlying Systemic Problem, 12 May 2004. The Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution
(Res(2004)6) on the Improvement of Domestic Remedies, 12 May 2004.

15 Bkz. Bronwowski/Polonya, (Biyik Daire), 31443796, 22/06/2004.

16 Alex Stone-Sweet ve Helen Keller, “The Reception of the ECHR in National Legal Orders”, in H. Keller (ed.),
Europe of nghts The Impact of the ECHR on Natlonal Legal Systems (Oxiord Umversny Press, 2008),s. 11.

17 Tiirkge inetin i¢in bkz. https: - 3.0V,
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a-) Tar Pilot Kararlar

Pilot kararlarin, mevzuata da yansimig bigimi “tam pilot karar” olarak ifade edilir.'® Tam pilot
kararlarda ii¢ temel 6ge mevcuttur. IHAM, (i) Sozlesme’nin sistematik ihlalini tespit eder, (i1)
davali devletin sistematik sorunu ¢6zmesi i¢in almasi gereken 6nlemleri sayar ve (iii) pilot karar
usuliinii uyguladigini agikga soyler.!® Boyle bir karar verildiginde diger bagvurucularin
miikerrer nitelikteki bagvurulan askida tutulur, uygun ¢o6ziim bulunursa bagvurucular o ¢6ziim
adresine yonlendirilir. Eger ¢6ziim bulunmazsa bu durumda diger vakalarda da ihlal sonucuna
ulagilir.

b-) Yar:-Pilot Kararlar

Pilot kararlarin bir baska bigimi de “yan pilot kararlar” (quasi-pilot cases) olarak tanimlamr?0. Bu
karar tird, biytk olgide tam pilot kararlara benzer. IHAM yan pilot kararlarinda da (i)
Sozlesme’nin sistematik ihlali saptamasini yapar ve (i1) davali devletin sistematik sorunu ¢6zmesi
icin almasi gereken Onlemleri sayar fakat bunlardan farkhh olarak (i) pilot karar usuli
uyguladigini agikga sdylemez.2! Bu agikhgin olmamasi, diger benzer davalarin resmi olarak
ertelenmesine engel olur. Keza, ihlalin giderilmesi i¢in 6nerilen ¢6ziimiin hiikim kisminda mi
yoksa gerekcedeki diger kisimlarda mu yer alacagina dair bir standart da bulunmaz.

Bu usulin, tam pilot kararlar yerine uygulanmasinda birden ¢ok neden (yargiglar arasinda
anlagsmazlik, miikerrer bagvurulardaki niianslar, taraflarn talepleriyle ilgili usuli nedenler, yarg
politikasi vb.) olabilir. Fakat buna ragmen bu kararlarda da “pilot” bir y6n vardir. THAM,
somut olay uzerinden yapisal sorunu tespit etmig ve kararmmin yol gosterici etkisini
(Orientierungswirkung) gerekgesine daha net bigimde yansitmigtir.22 Bu netlik, bir yandan sorunu
¢ozmek isteyen devletteki uygulamacilara, diger yandan kararnn icra edilip edilmedigini takip
eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine bir rehber sunmaktadir. Taraf devletler, yan-pilot
kararlarin hiikim ve gerek¢e kismindaki agiklamalan dikkate almakla ve ihlali gidermek icin
buna kosut bir yaklagim gelistirmekle miikelleftir.

C-) IHLALIN SUBJEKTIF ETKisi: BASVURUCUYA DONUK SONUGLAR
Bir ihlal karari, 6ncelikle bagvurucusu igin sonu¢ dogurur. Bu sonuglar dort baglikta toplanabilir.
1-) Ihlal Tespiti

ITHAM bazi davalarda sadece ihlal tespiti yapmakla yetinmektedir. Bunun nedeni,
bagvurucunun bagkaca bir talepte bulunmamasi olabilecegi gibi, somut olayin kosullarinda bu
tespiti yapmanin yeterli sayilmasi da olabilir. Zira pek ¢ok durumda eski hale 1ade miimkuin
gorinmeyebilmektedir. Fakat ihlal tespiti, taraf devleti ihlalin diger olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak konusunda adim atmaktan beri kilmaz.

2-) Tazminat

THAM, pek ¢ok davada ihlal tespitinin yam sira Sézlesme’nin 4 1’inci maddesi uyarinca bagvuru
lehine tazminata hiikmetmekte, bu tazminata “Avrupa Merkez Bankasinin siz konusu donem iin gegerli
olan mariinal faz oramina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden” gecikme faizi
eklemektedir. Bu tazminat kural olarak manevi nitelik arz eder. Fakat bagvurucularin somut
delillerle desteklemesi halinde maddi tazminata da hitkmetmek mimkindir. Tazminat

18 Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, (OUP, 2019).

19 Bu Onlemlerin ahnmast igin bazen siire ssmn dahi konabilmektedir. Bu Igtuzitk md. 61/4’ten ileri gelen bir
yetkidir.

20 Leach, op. cit.

21 Tbid.

22 Tomas Milej, Entwicklung des Vilkerrechts Der Beitrag internationaler Gerichte und Sachverstindigengremien, (De Gruyter,
2014),s. 621
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odenmesi, ihlalin giderilmesi i¢in bir gerek sarttir ama yeter sart degildir. Taraf devletin ihlali
kabul etmesi, siiregelen ihlali sonlandirmasi gerekir. Dahasi sadece tazminata hikmedilmig
olmasi, kosullan varsa yeniden yargilama yapmaya ve/veya diger carelere bagvurmaya engel
degildir.

3-) Yeniden Yargilama

Thlalin tespit edilmesi veya tazminata hikkmetme bizzat IHAM’in giderim bicimidir. Fakat
IHAM’m ihlali “tespit eder” (declatory) nitelikteki kararmin geregini yapmak konusunda ig
hukukta hangi aracin kullamlacag konusunda takdir (Bakanlar Komitesinin denetimi altinda)
evvela ilgili devlettedir. Sozlesme, bu konuda spesifik veya sayma yollu yontemler ortaya
koymus degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu kararlann icrasini inceleyen/denetleyen Bakanlar Komitesi bu
konuda verdigi bir tavsiye kararinda, ihlalin giderilmesinde en etkili yolun davanin yeniden
incelenmesi veya davanin yeniden goriilmesi oldugunu ifade etmigtir. Bu tavsiye kararinda
Komite, “sikayete konu ulusal kararinin esas bakimindan Sozlesmeye aykinlik olusturdugu”
yahut “iespit edilen ihlalin, sikiyet konusunun ulusal yargilamadaki aksakliklara dayal oldugu
sonucuna varildigr takdirde” davanin yeniden incelenmesi gerekir. Bu durum, ihlalin
sonuglarnnin devam ettigi kosullarda buiytik bir 6nem tagir. Zira bu usule bagvurulmaz ise taraf
devlet tazminati 6deyerek sorumluluktan kurtulur, bir bakima ihlali satin almig gibi olur. Bu ise
Sozlesme’nin ruhuna ve insan haklarinin getirdigi degerler diizeninin mantigina aykindir.

4-) Diger Careler

IHAM"n bir ihlal belirlemesi yaptiktan sonra giderimin araglan konusunda taraf devletlerin
(yine THAM’mn ve Bakanlar Komitesinin denetimine tabi) bir takdir yetkisi oldugunu
soylemistik. Bu, prensip olarak boyle olsa da IHAM, somut olayin kosullarina gore tazminat ve
yeniden yargllama disinda da garelere hiikmedebilir. Bu yonlendirici gareler bazen soyut,
bazen somut olmaktadir. Somut gareler, secenekli olabilecegi gibi seceneksiz de olabilmektedir.

a-) Soyut Yonlendirmeler

Soyut yonlendirmeler, S6zlesme’ye aykir bir sonucun ortaya ¢ikmasi pek muhtemel kosullarda
(6rnegin bir kiginin 6liim cezasina engel olunmast, adil bir yargilama yapilmasi, igkenceye maruz
kalmamasi veya keyfi tutulmamasi vs.) buna engel olunmasi i¢in “olasi tiim adimlann atilmas:”
yoninde karar verilmesi yoluyla gerceklesir. Bu tiirden yonlendirmeler “gecici tedbir”
kararlannda gokga gortilir. Fakat son yllarda ihlal kararlan agisindan da say1 artmugtir.

b-) Somut Yonlendirmeler

Somut vonlendirmeler, genellikle ihlalin stiregen (ongoing) oldugu durumlarda yapihr. Bu tiirden
cumleler (i) tek yonlu, (i1) kimilatif veya (ii1) alternatifli olabilmektedir.

(1) Tek Yonli Yonlendirme-. Bunlar ihlalin bagka tlirlii giderilmesinin mimkiin olmadig: héllerde
giindeme gelir. Ornegin bir kisi keyfi olarak tutuluyorsa ve ihlalin giderilmesinin tek caresi
tahliye karan vermek ise THAM, bagvurucunun “derhal serbest birakilmasi”na
hiikmetmektedir.2

() Kiomiilatyf Yonlendirme-. Boyle bir durumda “hem... hem...” formili devreye girer.
Oyal/Tiirkiye kararinda devletin kusurundan dolayr AIDS hastasi olan bir ¢ocuk igin hem
tazminat 6denmesine hem de hayati boyunca tam ve tcretsiz saghk hizmeti sunulmasina
hitkmedilmesi buna 6rnektir.?+

23 Om. bkz. Sahin Alpay/Tiirkiye, 16538/17, 20/03/2018.
% Oyal/ Tiirkiye, 4864/05, 23/03/2010.
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(1) Alternatifli Yonlendirme-. Normal sartlarda bir ihlalin giderilmesine karsi hangi araglarin
kullanilacagin1 se¢mek, taraf devletin takdirindedir. Fakat Mahkeme bu takdiri alternatfh
olarak sinirlandirarak yonlendirebilmektedir. Boyle hallerde “ya... ya da...” formiili igler. Baz1
durumlarda ¢6ziimiin IHAM’ca belirlenen birden gok segenegi olmaktadir ve taraf devlete
kalan bunlardan birini yeglemektir. Ornegin, kimi miilkiyet davalarinda JHAM devlete ya
miilkiyetin devredilmesi ya da tazminat Odenmesi opsiyonlarim sunarak yonlendirme
yapmugtir.23

Soz konusu cgare tiretimi sadece Mahkeme tarafindan degil ama aym zamanda Bakanlar
Komitesi tarafindan da yapilabilmektedir. Yeni hapishanelerin ingast veya yeni personel
istihdanu vb. gibi...

Bu kategoriler smirh degildir. Insan haklar hukukunda 6ziir dileme, anit dikme, karan gazetede
yayimlama gibi 6rnekler mevcuttur.?6

D-) [HLALIN OBJEKTIF ETKiSi: GENELE DONUK SONUCLAR

Insan haklann hukukunda bagvurular bireysel olsa da sonuglar mutlaka ve her zaman igin
bireysel degildir. Bunun nedeni insan haklan sozlesmelerine uyan devletlerin i¢ hukuklarmi
sozlesmeye uygun hale getirmeyi taahhiit etmeleridir.2’ Bu gercek, IHAS in 1’inci maddesinde
agikca ortaya konmustur:

*Yiiksek Sozlesmeci taraflar, bu Sozlesme’nan 1. biliimiinde tanumlanan hak ve ozgiirliikleri, kend: egemenlik alam:
tginde bulunan herkes yin giivence altina alir.”

Bu hiikmiin tamamlayicisi, IHAM’in neden kuruldugunu ortaya koyan 19’uncu maddedir:

“Yiiksek Sozlesmect taraflarin bu Sozlegme ile iistlendikleri taakhiitler: yerine getirmelerini giivence altina almak
igin, bundan sonra “Mahkeme” diye amlacak bir Insan Haklan Avrupa Mahkemesi kurulur. Mahkeme,
siireklilik esasina gore gabgir.”

Bu iki hiikimden hareketle ogretide Sozlesme sisteminin “res wnterpretata ilkesi” getirdigi
soylenmektedir.22 Bu ilke, AYM Bagkani Ziihtii Arslan’in tanimiyla soylersek; “bir uyusmazik
swrasinda temel ilke ve kurallara dair yapelan yargisal yorumun benzer konularda diger mahkemeler larafindan
da dikkate alinmasini” ifade etmektedir.?® Bu bakimdan bir ihlal karan sadece tarallarla sinirh (inter
partes) degil, herkes i¢in (erga omnes) etki dogurur.

THAM. bu gercegi kendisinin roliine atifla su sekilde ortaya koymustur:

“Mahkeme, "kararlarmin asbinda sadece Mahkeme'min oniine getirilen davalar: karara baglamaya degil, daha
genel olarak Sozlesme'nin koydugu kurallar aydinlatmaya, korumaya ve gelistirmeye hizmet ettigini ve boylece
Devletlerin Sozlesmec: Taraflar olarak iistlendikler: yiikiimliiliiklere wymalarina katkida bulundugunu” defalarca
belirtmugtir (...) Sozlegme sisteminin birincil amacu, bireysel rahatlama saglamak olsa da, misyonu ayn: zamanda
ortak gikarlar dogrultusunda kamu politikas: temelinde meseleleri belirlemek, biylece insan haklarinin korunmasina
thskin genel standartlan yiikseltmek ve insan haklan yhhadim Sozlegmeci Devletler toplulugu genelinde
_yayginlastimaktar. >30

% Brumarescu/Romanya, 28342/95, 28/10/1999. _ )

26 Onrekler i¢in bkz. Omca Ozdemir ve Damla Akkaya, “Amerikahlararas Insan Haklar Mahkemesi Igtihadinda
Onanm®, SDUHFD, C. 13(1), s. 87-144

27 Maestri/ltalya, 39748/98, 17/02/2004, §47.

28 Bkz. Adam Bodnar, Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Human Rights’ Judgments for other
States Than Those Which Were Party to the Proceedings, in Human Rights and Ciwil Liberties in the 21st Century, s.
223-262; Oddny Mjoll Arnardotur, “Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of
Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights”, European
Journal of International Law, Volume 28, Issue 3, August 2017, Pages 819-843;

29  Zihti  Arslan, “Anayasa Mahkemesinin Hak- Eksenli Yorumu”, AYM Sitesi, 03/01/2023.

http://unvurl.com/yckvmp7hb
30 Kamer/Avusturya, 40016/98, 24/07/2003, §26. Keza bkz. Itkink/ Tiirkiye, 41226/09, 14/11/2017, §65.
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S6z konusu belirleme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan da “IHAM Kararlarinimn
Icras1” konulu kararla, bir kararin sadece davah devlet ve bagvurucu igin etki dogurmadig, diger
basvurucular ve devletler agisindan da dikkate alinmasinin bir zorunluluk oldugu belirtilerek
benimsenmigtir.3!

Bu manuk Turkiye’de, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay tarafindan da benimsenmistir.
Buna agagida donecegiz. Fakat burada kararlarin sadece taraflan degil, diger tiizel ve gercek
kisileri de bagladigina doniik saptamay1 yapmakla yetinelim. Bu baglayicilik, benzer durumdaki
kigilerin benzer ihlali yagamamalan i¢in (1) mevzuatin degigmesi, (2) uygulamanin degismesi, (3)
yeniden yargilama yapilmas: gibi sonuglar dogurur.

1-) Mevzuatin Degismesi

I[HAM’in verdigi kararlarda incelemeler ¢ogu kez Once bir miidahalenin olup olmadig,
miudahale varsa bunun, kanuni bir dayanaginin olup olmadig;; kanuni dayanak varsa
miudahalenin 6l¢iilii ve/veya demokratik toplum diizeninde gerekli olup olmadig 6lgiitlerine
gore incelenir. Bu incelemelerde ¢ogu kez ihlal olgiiltiliik ve demokratik toplum diizeninde
gereklilik 6gelerinden verilir. Bu 6gelerde verilen ihlal, kanundan degil kanunun Sézlesme ile
uyumsuz yorumundan ileri gelir. Fakat THAM nadiren de olsa (son yillarda artan oranda)
kanunilik yoniinden ihlal sonuglarina ulagilabilmektedir. Mahkeme boyle durumlarda sekli
anlamda bir hukuki dayanagin varhigin sorguladigr gibi, s6z konusu kanunun maddi yonden
belli bir kalitede (quality of law) olup olmadigin1 da sorgular. Bu kalite incelemesinde kanunun
ulagilabilirligi, ongortilebilirligi ve keyfilige karst koruyucular (safeguards) icerip icermedigi
incelenir. THAM bu yénde ihlal karan vermisse bunun geregi yapilmadik¢a aym noktadan
baskaca ihlal kararlarn mikerrer bicimde (repetative) verilmektedir. Boyle bir durumun
olugmanasi icin yargi organlarinin THAM kararlanm dikkate almas: gerekir. Tiirkiye’de bu
dikkate alma ¢ogu mahkemece s6z konusu olmadigi igin gogu kez AYM devreye girmekte ve
giderim igin adim atmaktadir. Ornegin IHAM, Inkink/ Tiirkiye kararinda TCK md. 220/6°da
yer alan “Orgilite lye olmamakla birlikte orgit adina sug isleme” fillini Ongoriilebilir
saymanustir. Bu ihlal karsisinda ceza mahkemeleri, karan hi¢ dikkate almamug; bildiklerini
okumaya devam etmis; nihayet AYM, s6z konusu hiikmii iptal ederek bu miikerrer sorun
yumagina set cekmistir.32 Fakat bu ig sadece AYM’ye diigmemelidir. Gerek TBMM gerek ceza
mahkerneleri bu is birligine dahil olmahdur.

2-) Uygulamanin Degigsmesi

Mahkeme bazen ihlalin sadece mevzuattan degil, o mevzuatin uygulanmasindan
kaynaklandigim tespit etmektedir. Bu yaygin bir durum olmakla birlikte Mahkeme baz
kararlarinda bu yapisal soruna agikga isaret etmekte ve bunun giderilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin Cihat Demirel/ Tiirkiye kararinda THAM, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
(md. 5/3) baglaminda ihlal tespit ettigi 68 davanin oldugunu ve 6ntinde bekleyen 140 vakada
kigilerin “basmakalip gerekce” ile (“atih sucun vasif ve mahiyeti, delil durumu ve dosya
miinderecat1 geregi”) tutuklanmasi veya tutuklulugunun uzatilmasi sorununun Tirk Ceza
Adaleti sisteminin igleyisindeki yaygin ve sistematik sorunlardan kaynaklandigim saptamugtir.
Bu yan pilot karar, uygulamada kokli degisiklige neden olmamustir. Sorun mevzuat
degisikligine, hatta Turkiye Adalet Akademisinin Onciiliigiinde bu konuya 6zgi meslek igi
egitimler yapilmasina ragmen giderilememistir. Burada da sorun, ozellikle ceza
mahkemelerinin ITHAM kararlarim dikkate almamalarindan ileri gelmektedir.

31 Resolution 1226 (2000) numarah karar (§3) i¢in bkz. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=16834
32 AYM, E. 2023/132; K. 2023/183, T. 26/10/2023.
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3-) Yeniden Yargilamalar

Daha once (sozcugiin ozerk anlamiyla) “yeniden yargilama”ya dontk yaptigimiz aciklamalar
burada da aynen gegerlidir. Uluslararasi hukuk penceresinden bakildiginda, bir ihlal karan,
sadece bagvurucu agisindan degil, benzer durumdaki kisiler yoniinden de yeniden yargilama
sonucunu dogurabilir. Bu, ozellikle ceza yargilamasinda boyledir. Zira sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, mahkimiyete dontik karara dair yapisal bir sorun belirlemesi yapildiktan sonra
sadece bagvurucu igin etki dogurmaya engeldir. Béyle bir daraltci sonug hem esitlik ilkesine
aykin olacak hem de lehe kanunun (hukukun) uygulanmasi kuralmn ihlal edecektir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine gore THAM ulusal mevzuat veya uygulamada yapisal
veya genel nitelikteki bir aksakligl isaret eden bir ihlal karan vermigse, davali devlet ayni sorunla
ilgili kopya/miikerrer (copy/repetitve) yahut miistakbel bagvurulan ¢ézmek icin bagvuruculara
ulusal diizeyde etkili bir ¢6zim yolu sunmakla ytkimlidir.33 Komite bu baglamda ad hoc
komisyonlar kurulmas: gibi yollarin yani sira yargilamanin yeniden incelenmesi veya yeniden
agilmasi (re-examune or reopen certain proceedings) usullerini de iceren, ozerk anlamiyla “yeniden
yargilarna” yoluna igaret etmigtir.3*

Aslinda Bakanlar Komitesi bunu daha 6nceden, 2000 yilinda verdigi bir kararda da acikga ifade
etmistir:
“Bakanlar Komilesi [...] Sozlesmeci Taraflar, Mahkeme'min Sozlegme'min hlal edildigini tespit ettigi
durumlarda, ozellikle asagudak héllerde,, yargilamanin yeniden agilmas: da dahil olmak iizere davanin yeniden

incelenmest igin_yelerli imkanlarin meveut olmasin saglamak amacyyla ulusal hukuk sistemlerini incelemeye tegvik
eder:

t. zarar goren laraf, soz konusu ulusal karanmin sonucu nedentyle, adil tatmin ile yeterince giderilemeyen
ve yarglamanin yeniden incelenmesi veya yemiden agimast diinda gidenlemeyecek olan ok ciddi
olumsuz sonuglara maruz kalmaya devam ediyorsa ve

1. Mahkeme’man karan, (a) wiraz edilen i hukuk karanmn esastan Sozlesme’ye aykirt oldugu veya (b)
tesput edilen thlalin, sikdyet edilen 1 hukuk islemleninin sonucu iizerinde ciddi bir giiphe olusturacak
kadar agwr usul hatalarina veya eksikliklerine dayandigh sonucuna gotiiniiyorsa. 33

Goruldugi gibi ihlalin bigimine gore yeniden yapilacak yargilamada farkli bir sonuca ulagilmasi
veya gerekli usuli ihlaller giderildikten sonra ayni sonuca ulagilmasi miumkiindiir. Fakat her
somut olay kendi kosullarina gore degerlendirilmelidir.

*kk

Tim bu giderim araglarnim hayata gegirmek, Tirkiye’nin Sozlesme’ye ve Avrupa Konseyi’ne
liye olmasmin bir geregidir. Bunlarin yerine getirilmemesi kamu biitgesinden ¢ok sayida
tazminatin 6denmesinin yam sira “ihlal prosedirii” denilen usuliin baglanlmasina neden olur.
Bu usul uyannca Tirkiye’nin uluslararasi misyonlarnin izolasyonundan Tirkiye’nin Avrupa
Konscyi tyeliginden cikarilmasina kadar uzanan pek ¢ok yaptinm beraberinde gelir. Bu
yaptirimlarin da ekonomik, hukuki ve psiko-sosyal ¢ok sayida olumsuz etkisi vardir.

% ¢ Hukuk Yollanmn Gelitirilmesi Hakkinda Tavsiye Karanndaki karar icin bkz. Rec (2004)6 Recommendation of
the Committee Ministers to  Member States on the Improvement of Domestic Remedies, §7 ve 17. Bka.
htips:/ /rm.coe.int/16805dd [ 8e

3 Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member states on the improvement of domestic
remedies. https://rm.coe.int/16805dd 18e

3 Recommendation No. R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-examination or
reopening of certain cases at domestic level following judgements of the European Court of Human Rights.
hitpss Zrm.coeint/ 16805¢2{06
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II-) YUKSEL YALCINKAYA KARARI

Yiksel Yalginkaya kararini (A) olaylar, (B) ihlaller ve (C) kararn niteligi baghklaryla ele
alacak, ardindan (D) ara degerlendirmede bulunacagz.

A-) OLAYLAR

Yiiksel Yalginkaya Kayseri’de bir devlet okulunda 6gretmendir. 15 Temmuz 2016’daki darbe
girisiminden sonra 22 Temmuz 2016’da agiga alinmig, 27 Temmuz 2016’da yayimlanan 672
sayih Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile FETO/PDY ile baglantih oldugu kugkusuyla
gorevinden ihrag edilmigtir.

18 Agustos 2016’da polis imdat hattina bagvurucu aleyhine, FETO/PDY orgiitii iiyesi oldugu
iddiasivla isimsiz bir ihbar gelmistir. 5 Eyliil 2016 tarihinde de Kayseri Emniyet Mudurlug,
muhrec 6gretmenlerle ilgili hazirladig: raporda bagvurucunun (i) ByLock kullanicisi oldugu, (ii)
Aktf Egitim-Sen ve Kayseri Goniillii Egitimciler Dernegi tiyesi oldugu ve (iii) BankAsya’da
hesabi bulundugu bilgileri ile birlikte FETO/PDY iiyesi oldugu degerlendirmesinde bulunmus;

arama, el koyma, tutuklama ve sorusturma kararlan talep etmistir.

Kayseri Sulh Ceza Hakimligi, arama karan vermis; arama sirasinda polis, diger materyallerin
yani sira, basvurucunun cep telefonuna ve SIM kartina el koymustur. Aramadan sonra
bagvurucu FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle gozaltina alinmigtir. Yetkili sulh ceza
hakimliginin 6niine ¢ikanlan bagvurucu, mezkar bankaya para yatirmadigini, amlan sendikaya
olan uyeligini Haziran 2016'da sonlandirdigim ve ByLock programimm hi¢ indirmedigini
soylemesine ragmen tutuklanmugtir.

1-) Agir Ceza Mahkemesi Yargilamasi

Yapilan yargilamada Agir Ceza Mahkemesi “bir dernek veya sendika tyeliginin tek bagina
silahli teror orgiitii Uyeliginin kanmiti olamayacag’”m ifade etmigse de “bagvurucunun
durumunda, érgiitiin iletigim aract ByLock’u kullanmasinin yani sira, FETO/PDY ile baglantli
birden fazla kurulusa tiyeliginin tespit edildigi”ni belirtmistir. Agir Ceza Mahkemesine gore:

“Teror orgutlerinin amaglan ve isleyisi géz oniine alindiginda, orgiit igi iletisimi
saglayan ve orgiitsel faaliyetlere iligkin bilgi akigina izin veren her tirli vasita ‘orgiitsel
yapimin disinda degerlendirilemez’, zira yalnzca orgitsel hiyerarsinin bir pargas: olan
kigiler iletisim agina kabul edilecektir. Bu nedenle mahkeme, ByLock uygulamasini
kullanmasi ve dava dosyasindaki diger deliller nedeniyle bagvurucunun
FETO/PDY’nin hiyerarsik yapisimin bir pargasi oldugunun tespit edildigine karar
vermistir.”

2-) Kanun Yollarn
Bu karara kars1 istinaf yoluna giden basvurucu, bu karara ti¢ noktadan itiraz etmistir:

(1) FETO/PDY érgiitiiniin geriye doniik silahl terér orgiitii olarak tanimlanmasinda sorun
vardir. Zira bu “yap1”, (a) elli yillik tarihinde bu tiir eylemlerle iligkilendirilmemis, (b) Fethullah
Guilen 24 Haziran 2008’de teror suglamalarindan beraat etmis, (c) 17-25 Aralik Operasyonu
teror operasyonu olarak nitelendirilse de toplumun pek cok kesimi ve muhalefeti bunu
“yolsuzlukla miicadele operasyonu” olarak nitelendirmektedir.

(2) Teror orgitiine tyelik sugunun manevi 6gesinde basvurucu baglaminda sorun vardir. Zira
bu sug “6zel kast” ile islenir, dolayisiyla; (a) orglitiin ortaya gikig tarihi, (b) bagvurucunun bu
yapiya dini nedenlerle bagh olan kisilerin terorist hedeflerden ne zaman ve hangi yollarla
haberdar oldugu, (c) bilerek ve isteyerek orgiitin pargasi haline geldiginin tespit edilmesi
gerekirdi.
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(3) ByLock verileri kanunda 6ngoriilen (CMK md. 134 ve 135) usullerle elde edilmemigtir. Séz
konusu veriler bagvurucuyla paylagiilmamgtir. Haliyle bu verilerin, (a) MIT tarafindan bir
istihbarat operasyonuyla Litvanya’daki ana sunucusundan elde edildigi sdylense de buna tam
olarak nasil erisildigi ve analiz edildigine iligkin teknik ayrintilar belirsizdir. (b) Bu kosullar
alinda, verileri inceleme ve degistirilip degistirilmediklerini dogrulama imkam yoktur, (c)
ByLock kullanici listesine eklenen bir kisinin buna itiraz etmesinin bir yolu yoktur. (d) MIT
tarafindan adli makamlarla paylagilan ti¢ farkh kullamici listesi birbiriyle eslesmemekte, bu
durum (bir IP adresinin birden fazla kisiye tahsis edilmesinin miimkiin oldugu da goz 6ntine
alindiginda) verileri giivenilmez hale getirmektedir. (€) 500 bin ila 1 milyon kez indirildigini
soylenen bu programi kullananlann hangilerinin Orgiitsel amaglar hangilerinin bagka
nedenlerle indirdigini belirlemek i¢in herhangi bir adli inceleme yapilmamigtir. Nitekim
uygulamay1 indiren yaklasgtk 600 bin kisi arasindan neden sadece 115 bin kullanicinin
yargilandig1 da belirsizdir. Keza, listede baz kisilerin “kirmuz1”; (bagvurucunun da aralarinda
buluncdugu) diger bazilarimin neden “turuncu” kodlanmis oldugu da belirsiz kalmugtir.

Bolge Adliye Mahkemesi (BAM), durusma oncesi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumundan
(BTK) ve Emniyet Genel Mudurligi Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire
Bagkanhigindan (KOM) aynntih bilgi talep etmistir. BTK, elinde bulunan iletisim kayitlarini
iletmistir. KOM, bagvurucunun ByLock abone listeleri iginde yer alan bir GSM numarasini
03/10/2015’ten itibaren kullandigim fakat herhangi bir iletisim igerigine rastlanmadigim
bildirmistir.

BAM, dava dosyasinda bulunan tiim bilgi ve kayitlar esas alinarak bir adli bilisim uzmam
tarafindan bilirkisi raporu alinmasi talebinde bulunmustur. Buna binaen hazirlanan raporda;
bagvurucunun ByLock uygulamasina belirtilen telefon numarasi ile GSM hatt1 tizerinden erigim
sagladign ve ByLock kullamci kimlik numaras: tespit edilmistir. Tlgili GSM hattnmn (1 Ocak
2015-16 Temmuz 2016 arasinda) HTS kayitlarindan hareketle hattin (aramalarda evde veya
bagvurucunun ustiinde bulunamayan) t¢ farkh telefonda kullanildigr tespit edilmistir. Bu
telefonlardan biri ByLock uygulamasinin da bulundugu telefondur.

Iigili dénemde, mezkiir GSM hattinda (¢ogu basvurucu ile aym soyadi tagtyan akrabalar oldugu
distntilen kisilerle olmak tizere) toplam 13 bin 450 arama, SMS ve MMS kayd: ve 38 bin 166
GPRS kaydi tespit edilmistir. Keza 11 Agustos 2014 ila 10 Ocak 2015 tarihleri arasinda,
ByLock sunucularina ait 46.166.164.181 IP numaras: ile alti farkh tarihte toplam 380 kez
iletisim kuruldugu belirtilmistir.

Bagvurucu bu bilirkisi raporuna itiraz etmis, tig kisilik yeni bir bilirkisi heyetinden yeni bir rapor
alinmasim talep etmig fakat bu talebi kabul edilmemistir. BAM, yerel mahkeme kararim
onamistir.

BAM’in bagvurucunun itirazlarna verdigi yanitlar soyledir:

(1) FETO/PDY’nin terér orgiitic olmasi: Soz konusu orgiitiin amaci iktidara mesru
yollarla gelmek degildir. Meclis binasi ve Cumhurbagkanhg: yerleskesi de dahil olmak tizere
bir¢ok sembolik devlet binasina agir silahlarla gerceklestirilen saldirlarnin da gosterdigi uzere,
cebir ve siddet kullanarak Meclis’i, Hiikimeti ve diger anayasal kurumlan feshetmek yoluna
bagvurmus olmasi onu bir terdr orgitu kilar. Bir yapiyr “teror orguitu” olarak tanimlayan bir
yargt kararinin o gin i¢in yoklugu, bu orgiitle baglantih olarak islenen suglara iliskin cezai
sorumluluga engel teskil etmez.

(2) Ozel Kast: Bir “iiye”nin fiilen ille de 6rgiitiin biinyesinde bir sug iglemis olmasi gerekmez;
orgitlin varligma veya gliclendirilmesine belirli bir maddi veya manevi katkida bulunmus
olmas yeterlidir. Orgiite yardim etme veya orgiit adina sug isleme suglan da érgiitten emir
almay1 gerektirmektedir; ancak orgiit tyeliginin belirlenmesinde ayirt edici faktor, stipheli
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lyenin orgttsel hiyerarsi baglaminda verilen tiim talimat ve emirleri sorgulamadan ve mutlak
bir teslimiyetle yerine getirmeye hazir olmasidir. Uye, orgiit iiyeliginin en énemli unsuru olan
orgiitle organik bir bag kurmus ve orgiitiin faaliyetlerine katilmig olmahdir. Somut olaydaki
deliller bunu dogrulamaktadir.

(3) ByLock Delili: S6z konusu delil, Milli Istihbarat Hizmetleri Kanunu md. 4 (1) ve 6 (1)
hiikiimleri kapsamindaki gorev ve yetkileri uyarinca toplanmugtir. MIT tarafindan teslim edilen
verilerin CMK’nin 134. maddesi uyarinca incelenmesine ve islenmesine karar vermistir. Bir
iletisim aginin su¢ iglemek icin kurulmus bir ag oldugunun ve miinhasiran bir sug orgitiiniin
tiyeleri tarafindan kullanildiginin somut delillere dayanilarak tespit edilmesi halinde, [bir sug
orgitiiniin uyeleri tarafindan bu sekilde kullanildigini] bilerek (kasith olarak) iletisim kurmak
icin bu aga katilmak ve kullanmak, iletisimin igerigi tespit edilmemis olsa bile, [kisinin] orgtitle
baglanusinin kanit1 olarak kabul edilmelidir. Somut olayda “6zel bir sunucu tizerinden sadece
[FETO/PDY] iiyeleri tarafindan kullanilabilen ve [iiyelerin] kendi aralarinda 6zel bir sifreleme
yontemi kullanarak iletisim kurmalanni saglayan 6zel bir yazihm" olarak gelistirilen ByLock
uygulamas, kiiresel bir uygulama kisvesi alinda FETO/PDY silahli terér érgiitii tiyelerinin
munhasir kullaninmina sunulmugtur. Zira bu program (a) 2014 oncesi herkes tarafindan
indirilebilirken, daha sonra orgiit uyeleri tarafindan USB anahtarlar, hafiza kartlan veya
Bluetooth araciligiyla erisilebilir hale getirilmistir. Bu durum, elde edilen ifadelerde, mesajlarda
ve e-postalarda saptanmugtir. (b) mesajlagmak i¢in uygulamanin indirilmesi yeterli degildir;
iletisim kurmak icin sistem tarafindan otomatik olarak atanan kullamiciya 6zel kimlik
numarasinin bilinmesi ve kargi tarafin onaymin alinmasi gerekmektedir. (c) desifre edilen
icerigin neredeyse tamami FETO/PDY iiyelerinin érgiitsel temas ve faaliyetleriyle ilgilidir ve
orgiitiin kendine 6zgi jargonuna karsilik gelmektedir.

Baglant1 tarihi, baglantinin yapildigi IP adresinin tespiti ve belirli bir siire i¢indeki baglanti
sayisinin tespiti, kisinin 6zel bir iletisim sisteminin pargasi oldugunu tespit etmek icin yeterlidir.
Somut olayda KOM ve BTK kayitlan bu saptamaya yetmektedir.

Bu yaklagim Yargitay ve AYM tarafindan da 6zii itibanyla paylasilmig ve tekrarlanmugtir.
Bagvurucu, bunun iizerine THAM’a bagvurmustur.
B-) I[HLALLER

THAM, somut olayda sucta ve cezada kanunilik, adil yargilanma hakki ve 6rgiitlenme 6zgiirliigii
kapsaminda ihlal sonucuna varmuistir. 36

1-) Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Ihlali

THAM, sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda, bagvurucuya atfedilen eylemlerin
gerceklestigi tarihte, bu tir bir sugun i¢ hukukta acikca diizenlenmis olup olmadigina
odaklanmugtir. Bu odaklanma bes katmanhdir. Bu katmanlardan ilk dordiinde sorun yoktur;
sorun, besinci katmandadir. Kisaca aciklayalim:

Birincist; Tirk mevzuati ve igtihadi “teror orgitu tyeligi” sugu yoniinden bigimsel gerekleri
karsilamaktadir. Bagvurucunun mahkim oldugu TCK md. 314/2 terér orgiitii tiyeligine ceza
ongormektedir. Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) md. | ve 3 hiikiimleri “terér orgitu”
kavramim tamimlamig ve TCK’da (md. 314/2 de dahil olmak tizere) hangi suglann terér sugu
sayillacagim diizenlemistir.

36 Mahkeme bagvurucunun hukuka aykin olarak elde edilen delillere dayamlarak mahkiim edilmesine iliskin olarak
IHAS md. 8 kapsaninda dile getirdigi temel meselelerin [HAS md. 6 § 1 kapsaminda ele ahnmg oldugunu goz
o6niincle bulundurarak, mevcut davanin 6zel kogullarinda 8. madde agisindan bu sikayetlerin kabul edilebilirhigi ve
esas1 hakkinda ayn bir karar vermeye gerek olmadigs sonucuna varmugtir. Bkz. Yiikse! Yalginkaya/ Tiirkipe, §§ 368-
373! '
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Yargitay’a gore de bu baglamda; (i) Soyut bir topluluk degl, hiyerarsik bir yapiya dayanan bir
organizasyon olarak orgiitiin (TCK md. 220 uyarinca) “amaglanan sugu islemesini saglamak igin
yeterli miktarda silaha veya bu tiir silahlara erisim araglanna sahip olup olmadigimin dogrulanmasi™, (ii)
Samgin “faalyetlerinin siireklibg, gesitliligi ve yogunluguna dayal olarak silahly orgiitle organik bagimn tespit
edilmest ve oOrgiitin hiyerarsik yapisi iginde bilerek ve isteyerek harekel ettiginin ve orgiitiin amaglanm
benimsediginin ortaya konmas:” gerekmektedir. Bunun igin de;

- “Bir orgute katlan bir kiginin, 6rgiitiin sug igleyen veya sug islemeyi amaglayan bir orgtit
oldugunu bilmesi”,

- “Buamacin gergeklestirilmesi i¢in 6zel bir niyete sahip olmas1”,

- “Silahl teror 6rgiitiine iiye olma sugunun olugmast igin orgiitiin faaliyetleriyle baglantil
olarak ve orgiitiin amaglarini gergeklestirmek icin fiili bir sugun iglenmesi gerekmese de
bireyin yine de orgiitiin fiili varhigina veya giliclenmesine maddi veya manevi somut bir
katkida bulunmus olmas1” gerekir.

IHAM’a gore, anilan mevzuat ve igtihat hiikiimlerinde sorun yoktur.

Ikincisi; Fethullah Giilen’in silahli terér 6rgiitii kurma suglamasindan daha énce beraat
etmesinin ve/veya FETO/PDY orgiitiniin  “terér orgiitii” olarak tanimlaniginin,
bagvurucunun sug sayilan eylemlerinden sonra gergeklesmesinin3’ somut olay agisindan
belirlevici bir 6nemi yoktur. Zira, Tiirkiye’deki yerlesik igtihat uyarinca Tirk mevzuat, 6rgiitiin
kuruculan veya tiyelerin “bilerek ve isteyerek” hareket ettikleri saptandig denli, “teror orgtitii”
belirlemesinden 6nceki eylemler igin cezai sorumluluguna engel getirmemektedir.38

Ugiinciisii; hiikkimetin ve ulusal yargi organlanmin da hemfikir oldugu iizere sendika ve dernek
tiyelikleri ile Bank Asya hesabina para yatirma vb. deliller, FETO/PDY iiyeligini saptamak igin
yeterli degildir, bunlar dogrulama kaynaklandir ve “6nemli kamit”lari desteklemek igin
kullanilmaktadir.

Doérdiinciisii; Byl.ock uygulamasi ile “Giilen Hareketi” arasinda higbir bir baglanti yok
degildir.3® THAM’a gore uygulamayi kullanan bazi kullamcilann profiline dair bulgular, sifresi
¢oziilen iletigimlerin igerigi, diger sorusturmalardaki kimi ifadeler, uygulamanin lisans sahibinin
geriye doniik olarak FETO/PDY’nin kullanimi igin gelistirdigine dair beyanlan dikkate
alindiginda BylLock, siradan bir ucari mesajlasma uygulamasinin 6tesinde ilk bakista (prima facee)
“Gulen Hareketi” ile bir baglantiya isaret etmektedir.*

Begsincisi ve oncekilerden farkl olarak ihlal sonucuna ulagtiran bir 6ge olarak en
onemlisi; davaya konu olan kilit nokta, bir sug sebekesi ile “baglanti” degil, terér orgitii
uyeligi su¢unun maddi ve manevi unsurlarinin mevcut olmasidir. Bu bakimdan bir kisinin
baglantisimn  ve konumlarnmin, “Uyelik” olarak nitelendirilecek duzeyde yogunlugu
kanitlanmalidir. S6z konusu vakada bir kiginin ByLock kullanmig olmasi, otomatikman orgtit
uyeligine kanit sayilmigtir. Oysa bu durum, mevzuat ve yerlesik igtihatlar 6ngorilebilir degildir.
Soyle ki:

“Ulusal mahkemeler tarafindan bemimsenen yorum, ByLock’un sadece kullaniimasimin otomatik olarak

bu sonuglara yol agtigim diigiindiigii iin, yol aghhdim 1ddia ettigy sonuglan onceden varsayryor gibi

goriinmektedir. Bunu yaparken, silahly teror drgiitii siyeligimin tiim gerekliliklerinin (kast ogesi dahil)

37 Bu yapiy1 ilk kez “teror orgiiti” olarak tanimlanmasi, Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafindan 26 Mayis
2016’da, Erzincan Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 16 Ilaziran 2016’da, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan 7 Mart 2017°de, Yargitay tarafindan 24 Nisan 2017°de gergeklesmistir. Bagvurucuya isnat edilen
eylemlerin tamami bu tarihten 6ncedir.

38 JHAM bunda, daha 6nce de sorun gérmemistir. Bkz. Parmak ve Bakir/ Tiirkiye, 22429/07 25195/07,03/12/2009,
§71.

39 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 259.

40 Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 259.
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verine gelirildigini lespil etmeden, bu wygulamamn kullamcisina cezai sorumluluk yiiklemektedir.
Mahkeme’ye gore bu durum, siiveklilik, gegitlilik ve yogunluga dayalr organik bir bagin kanitlanmasini
ve gok dzel bir manevi unsurun varlgim gerektiven mezkiir sugun iziiyle bagdagmamakla kalmayip, aym
zamanda Sizlesme’nin 7. maddesi upaninca bir bireyin, kigisel sorumluluk unsurunun tests edilebilecegi
manevt bir bag olmaksizin cezalandinlmama hakkwla da bagdagmamakiadyr. (...) Bu, ByLock
uygulamasimn bazi ve hatta birgok kigi tarafindan, ulusal makamlar larafindan bu terime atfedilen
anlamda bir “Grgiitsel iletesim’ aract olarak kullamldigina itiraz elmek deildir. Bununla birlikte, belirli
bir samga iligkin somul igertk veya dider ilgili bilgilerin yoklugunda, bu tiir kullanicilanin profilinden ve
paylasimlanndan tiim kullamic taban igin belirleyict sonuglar gikarmak hem 5ngf;‘rﬁ£emezdir hem de

yasallik ilkesine ve bireysel cezar sorumluluga da @ykmdn (...) Mahkeme, yasadisi amaglar igin giderek
dalm Jazla bagpurulan givenli iletisimin igerigine erigmenin igerdigi onemli zorluklan dikkate
almaktadyr. Ayrica, gizlilik iginde faaliyet gésteren bir irgiit olarak FETO/PDY nin kendine ozgii (sui
genenis) niteligine thskin savlan da kaydetmektedir. (...) Ancak, devlel makamlariun, lerinist olarak
tamumlanan bir érgiil tarafindan  kullamldi@ iddia edilen bir iletisgm aracina, bu aracin
kullamlmasindan sonra niifuz etmede karsilagtikian zorluklar, Sizlesme’nin 7. maddesinde belirtilen
giivenceleri goz ardi ederek, bu arac daha ince kullanmug olanlara neredeyse otomatik bir sekilde cezai
sorumluluk yiiklemek igin yelerli bir neden degildir. (...) Mahkeme, ulusal yargr makamlan tarafindan
da belirtildigi iizere, orgiitiin Tiirk toplumunun tiim kesimlerinde kayda deger bir siire boyunca yaygn
bir sekilde var oldugu giz iniinde bulunduruldugunda, ilgili sugun unsurlarmin varlgu bireysel olarak
tespil elme thtiyaciun meveut baglamda daha da zorlayict oldugu kanaatindedir. (.. .) Yargitay, drgiitiin
tiim tiyelerinin Ceza Kanunw’nun 314 § 2 maddesi upaninca suglulugun lespiti igin gerekli olan bilgi ve
dogrudan kasta sahip olduklanmn diisiiniilemeyecegini kabul etmigtir. Bu baglamda, orgiitiin yedi
katmandan olustugunu ve drgiitiin sizde megruiyel cephesi olarak kullamlan birinci ve ikinci
katmanlardaki iiyelerin, ingiitii ‘silahly terir drgiitii’ hdline geliven amag ve yiniemlerin mutlaka farkinda
olmadiklanm ve ilke olarak Ceza Kanunuw’nun 30. maddesinde éngériilen hata hiikmiinden
yararlanabileceklerini kaydetmigtir. (...) FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda baz: siipheliler
tarafindan verilen ifadeler, ByLock'un gercekien de irgiit iginde, izellikle de iist diizeydekiler tarafindan
kullamildigm ortaya koymugtur (...), kullanum zamanla “all kademelerdekilere’ yayilmag ve bir noktada
‘cemaat’ genelinde kullanilmaya baglanmagstar (...) Bu kogullar altinda ve ulusal mahkemeler tarafindan
yelerli agiklama yaprlmadigr takdirde, basourucu gibi ByLock kullamcisi oldugu iddia edilen tiim
kisilerin, ulusal mahkemeler tarafindan daha ionce yorumlandigr ve uygulandigr sekliyle ic hukuk
anlamnda gegerli bir sekilde ‘silahly teror rgiitii iivesi® olarak dederlendirilebilecek kisiler oldugunun
nasil bu kadar kesin ve otomatik bir sekilde tespit edilebilecegini anlamak zordur. ™!

Bu belirlemeden hareketle THAM, ByLock kullanmann teknik olarak isnat edilen sugun maddi
unsurunun bir par¢ast olmamasina ragmen, ulusal mahkemelerin yorumunun uygulamada
sadece ByLock kullamiminin, silahlh bir terér 6rgiitiine bilerek ve isteyerek tiye olmakla esdeger
tutma etkisi yaratug sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle de Sézlesme’nin 7’nci maddesi ihlal
edilmigtir.

2-) Adil Yargilanma Hakki Thlali

THAM, adil yargilanma hakki kapsaminda savunma haklarmn ihlal edildigi sonucuna
varmustir.*>  Bagvurucunun bu baglamda sikdayet ettigi hususlar, ByLock verilerinin

4 Yiiksel Yal;mkaya/ Tiirkiye, § 264-265.

*2 Adil yargilanma hakk: baglaminda [HAM, tarafsizhk ve bagimsizhik ilkesinin ihlal edildigi iddialarim, “herhangi
bir spesifik iddia olmaksizin, genel anlamda yargiya yonelik bir elestiri igerdigi” gerekgesiyle esastan incelememistir.
Bkz. Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkive, § 359-365. IHAM, avukatiyla 6zel olarak iletisim kuramadtgl yontindeki iddiasia
iliskin olarak; Mahkeme, bu hiikiim ile 6 § 1 maddesi kapsamindaki daha genig adil yargilanma giivencesi
arasindaki kargilikh iligkiye dair yerlegk i¢tihadina atifta bulunmus ve bu yonden aynca bir inceleme
yapmayacainim kaydetmistir. Yiiksel Yalpinkaya/ Tiirkiye, § 366. Bu yondeki ihlal igin bkz. Canaver ve digerlen/ Tiirkiye,

24074/19 ve 2, 14/11/2023.
(M

66



toplanmasinda ve delil olarak kabul edilmesinde usulstizliiklerin olmasi, bunlara itiraz etmede
zorluklarla kargilagmasi ve ileri siirduigii savlara kargi sunulan gerekgelerin yetersiz kalmasidir.

Gergekten de davanin kilit delili, ByLock verilendir. Bu veriler hem bagvurucunun ByLock
uygulamasin kullandigina dair bireysellestirilmig bilgilerin kaynag olarak kullanilmig, hem de
bu uygulamanin miinhasiran orgiitsel bir iletisim araci olarak nitelendirilmesine temel tegkil
etmigtir. Yani bagvurucunun mahkimiyetinin temelini olusturmustur. Bu nedenle bu delillerin
niteligi ve bunlara itirazin savunma haklarinin gereklerine uygunlugu smnanmgtir.3

a-) Delillerin Niteligi

IHAM’in bu baglamda yapug ilk is, ByLock delillerinin niteligini incelemek olmugtur. Bu
incelemede Mahkeme, oncelikle (i) delillerin nitelikleri konusunda ilk bakista “siphe” bulunan
yonleri  kaydetmig fakat bunu miiteakiben (1) delillerin dogrulugunu neden
“sorgulayamayacagim” acgiklamigtir.

(i) Delillerin Elde Edilis Usulii Kuskuludur

Delillerin niteligine doniik incelemede ilk odak, mezkir elektronik delillerin MIT tarafindan
toplanmasina olanak taniyan Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
Kanunu’nun gorevler (md. 4/1) ve yetkiler (md. 6/1) ile ilgili maddeleri olmustur. Strazburg
organmnin bu maddeler yoniinden saptamasi tig¢ yonlidiir:

- Bu hiikiimler, CMK md. 134’tekine (bagimsiz izin veya denetim de dahil olmak iizere)
benzer usuli giivencelerden yoksundur.

- Sulh Ceza Hakimliginin incelemesi, MI'T’in veri toplama faaliyetinin olay sonras (post
Jactum) yargisal denetimi niteligini kargilamamaktadir.

- MIT ilgili verileri adli makamlara sunmadan 6nce aylarca elde tutmustur.

Bu ii¢ fukt6rii dikkate alan IHAM, ByLock verilerinin giivenilirligine iligkin kuskularin soyut
veya temelsiz olmadigi sonucuna varmigtir. Fakat bu konudaki kugkular, ihlal sonucuna ulagmak
icin yeterli degildir. Mahkemenin, MIT veya adli makamlar tarafindan bu stipheleri gidermek
icin herhangi bir 6nlem alinip ahnmadigini da incelemesi gerekmigtir.

(i1) Delillerin Dogrulugunu Sorgulayacak Yeterli Unsurlar Yoktur

Mahkeme, her ne kadar yukandaki stiphe saptamasini yapsa da, yargilamanin biittintine dontik
de bir incelemeye girigmistir. Soyle ki; ilk derece Mahkemesi kararn yalnizca MIT’in teslim ettigi
verilerden elde edilen raporlara dayanmaktadir. Fakat kanun yollaninda bununla
yetinilmemistir. BAM, bagvurucunun telefonundan Bylock hedef IP adresine gercekten
baglandigini dogrulamak i¢cin BTK’dan CGNAT verilerini ve HTS kayitlarini saglamasim talep
etmigtir. BAM, bagvurucunun bu uygulamaya baglanti kurdugu sonucuna, BTK’nin, servis
saglayicilarindan elde ettigi ve bir uzmanin teyit ettigi bu meta verilere dayanarak ulagmistir.
Bagvurucu CGNAT verilerinin ve HTS kayitlarinin yasalligi, dogrulugu ve giivenilirligine itiraz
etmigtir. Fakat bu itirazlar da {i¢ nedenle verilerin dogrulugunu temelden sarsmamaktadir:

Bagvurucu, kayitlarn yasal siire disinda elde edilmesine itiraz etmistir. Fakat bu itiraz,
kayitlarin teknik dogruluguyla ilgisizdir.

- Bagvurucu, CGNAT verileri baglaminda bireysel kayitlara dair herhangi bir
maniplilasyon iddiasinda bulunmamis, bu verileri siipheye diisiirecek sav ileri
surmemigtir.

- Bagvurucunun, sonradan Mahkemeye sundugu bilirkisi raporu bu kayitlarin kesin
olmadigina (Mor Beyin olayi) igaret etmigtir. Fakat Yargitay’in “CGNAT verilerine ek
olarak ByLock sunucusundan elde edilen bilgilere dayanarak bir kisinin ByLock

43 [HAM'a gore OHAL kogullan, adil yargilanmamn somut vakadaki gerekleri baglammnda bir yiikiimliiliik
azaltma sunmamaktadir. Bkz. Yiikse! Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 347-355.
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kullanici kimliginin tespit edildigi durumlarda boyle bir riskin mevcut olmadigi” tespiti
de hesaba katilmahdir.

Yani somut olayda CGNAT verileri tek bagina ele ahmmamustir. Bu veriler, ByLock
sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlan ile birlikte degerlendirilmis ve bagvurucunun
ByLock uygulamasimi kullandigi sonucuna bu yolla ulagilmistir. IHAM da bu gercek karsisinda
ilk bakista siiphe uyandiran delillerin dogrulugunu (en azindan bagvurucunun ByLock
uygulamasimt kullandigini tespit ettikleri olgiide) sorgulamak icin yeterli unsurlara sahip
olmadigini ifade etmistir.

Sonug itibanyla: THAM acisindan ByLock verilerinin niteligi -6zellikle elde edilme kosullan ve
bunlara karst usuli glvencelerin zayifhg karsisinda- bagvuranin ByLock uygulamasini
kullandigin1 ortaya koyabilecek olgiide, bu verilerin dogrulugunu sorgulamak igin yeterli
unsurlara sahip degildir.#4

b-) Itiraz Olanaklar

IHAM, delillerin niteligi yonliinden maddi bir ihlal sonucuna ulagmamakla birlikte, bu delillere
itiraz sureglerine doniik usuli sorunlan saptamis ve esasen ihlal sonucuna buradan varmistir.
S6z konusu usuli sorunlar bes yonliidiir:

Birincisi; THAM’a gore saniklar, davadaki tiim materyallere erisme hakkina mutlak bigcimde
sahip olmayabilir.¥ Fakat bunun tutarh nedenlerinin ve bagvurucunun dezavantajinin yeterli
usuli giivencelerle dengelenip dengelenmediginin ortaya konulmasi gerekir. Strazburg
organlar, Hikamet’e, bu verilere erisime neden engel olundugu sorusunu sormustur.
Hiikmet, ilgili verilerin bagvurucuya verilmemesinin nedenlerini anlatmig* ve bu konuda ek
bilgiler*” sunmustur. Fakat IHAM, bu savlarin ve bilgilerin yerel mahkeme veya kanun yolu
mahkemelerinin kararlarinda bulunmadigini, bagvurucunun bu yondeki istemlerinin yargilama
siirecinde basitge yamtsiz birakildigini kaydetmigtir. Bu yamtsizlik; bagvurucuyu, s6z konusu
gerekeelerin gecerliligine itiraz etmek ya da gatisan menfaatler arasinda adil bir denge kurmak
ve savunma haklanm giivence altina almak igin her tirlii gabanin gosterildigine itiraz etmek
gibi herhangi bir kargt argiiman sunma firsatindan mahrum kalmugtir.

Ikincisi; bagvurucunun ham verilerin iceriginin ve bitiinliigiiniin dogrulanmasi igin bagimsiz
bir incelemeye sunulmasi talebi, ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmamstir.
Hukimet'in savunmada one ¢ikardigi husus, verilerin mahkemeye sunulduktan sonraki
buttnligiine donik olmustur. Oysa gerek i¢ hukuktaki kararlarda gerekse Hiikkimet’in
Strazburg’daki savunmasinda, verilerin yargilama makamlarina teslim edilmesi aninda (Arahk
2016°daki tesliminden 6nceki) biittinliigiine dair bir degerlendirme yoktur.*8

44 Ogzellikle bkz. Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 323.

4 Ornegin ulusal giivenlikle ilgili kaygilar veya baskalanimin temel haklanmn korunmasi da dahil olmak iizere,
delillerin savunmadan saklanmasim gerektirebilecek gesitli nedenlerin varh@ veya savcihgin elindeki delillerin
biiyik bir elektronik bilgi yigimyla ilgili oldugu durumlarda, bu bilgilerin tamamimn savunmaya agiklanmasi
miimkiin olmayabilir, hatta gerekli de olmayabilir. Keza, delillerin kamu yaran gerekgesiyle savunmadan
saklandig) durumlar da olabilir.

6 Yiiksel Yolginkaya/ Tiirheye, § 296.

47 Ornegin ByLock kullama listelerinin nasil olugturuldugu ve bireysel ByLock kullanicilarina iligkin ham verilerin
neden aynlamadig ve ilgili kullamalarla paylaglamadig) konusunda daha fazla bilgi saglayan tamamlayici analiz
raporu.

48 Hitkiimet, bagvurucunun, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan gorevlendirilen bilirkisiyi sorgulamak igin
CMK’nin 68. maddesinde 6ngoriilen hakkim kullanmadigim ileri siirmiigse de THAM, s6z konusu uzman
tarafindan yapilan incelemenin, bagvuramn talep ettigi gibi MIT tarafindan elde edilen ham verilerin
incelenmesini igermedigini; kapsamuinin dava dosyasinda halihazirda mevcut olan gesitli rapor ve kayitlarin
degerlendirilmesiyle simurh oldugunu saptamgtr.
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Ugiinciisii; Basvurucu, ByLock kamtlarmin giivenilirligine dair endigelerine isaret etmek icin
bir dizi argiiman ileri siirmustiir (Ornegin ByLock kullanici listeleri arasindaki tutarsizhiklar;
kullanic1 sayisi ile indirme listeleri arasindaki tutarsizhklar; ByLock verilerinin MIT tarafindan
toplanmast ile sulh ceza hakimliginin bunlarin incelenmesine yonelik miiteakip karan arasinda,
ByLock verilerinin zaten iglenmis oldugu ve yalnizca istihbarat amaciyla degil, ayn1 zamanda
bagvuran da dahil olmak iizere giiphelilerin sorusturulmasi ve tutuklanmasi igin sug delili olarak
kullamldigi; MIT’in ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmak tizere veri toplama
yetkisinin bulunmadigi; 9 Aralik 2016 tarihinde verilen mahkeme kararinin bu sekilde toplanan
delilleri geriye donitik olarak ‘hukuka uygun’ ve giivenilir kilamayacag gibi...). Bagvurucunun
bu argimanlan kanun yollarinda incelenmemis ve/veya bunlarn kargilayan yamtlar/gerekceler
sunulmamugtir.#

Dérdiinciisii; Yargilama siirecinde Bolge Adliye Mahkemesi, KOM’dan bagvurucunun
ByLock tizerinden yaptig1 yazigmalarin igerigi ve iletisim kurdugu kisilerle ilgili bilgi istemigtir.
Fakat BAM, bu yamit gelmeden karar vermigtir. Temyiz asamasina gegildiginde ise Yargitay s6z
konusu yargilamadaki adil denge sorununa odaklanmamuig, sadece davanmin sonucuyla
ilgilenmigtir. Bagka bir deyisle, kanun yollarinda bagvurucuya, sifresi ¢oziilmiiy ByLock
materyalleri hakkinda bilgi edinme firsati verilmemigtir. IHAM’a gore somut olaydaki gibi
hallerde ham verilerin tamaminin bagvurucuyla paylagilmasi miimkiin olmayabilir. Fakat boyle
bir durumda dahi, en azindan bagvurucunun kendisiyle ilgili desifre edilen materyalin tamam
hakkinda yorum yapmasina olanak taniyacak “dengeleyiciler” saglanmahdir. Somut olayda,
boyle bir denge de sunulmamugtir. Bagvurucunun aldigi cezanin agirhg karsisinda bu
dengeleyicilerin yoklugu savunma hakkin ihlal etmistir.30

Besgincisi; yukanda belirtilen eksiklikler temelinde savunmanin maruz kaldigi zarar, ulusal
mahkemelerin ByLock delillerine iliskin gerekgelerindeki eksikliklerle daha da artmistir.
Bagvurucunun kendisi hakkinda ortaya atilan iddialarin dogruluguna itiraz edebilmek, 6zellikle
de ByLock uygulamasimin “miinhasiran” FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullamldigi veya
“Orglitscl” amaglarla kullanildigr iddiasim giirtitmek igin tiim ByLock materyallerine erigimi
onem arz eder. Bagvurucunun, yalnizca savciligin elinde bulunan ByLock verilerine dayanan
bu iddialara dogrudan itiraz edemedigi yerde, ulusal mahkemelerin bunlan yeterli ve ilgili
gerekeelerle desteklemesi gerekir.

c-) Diger Deliller

Insan Haklarn Mahkemesi, Bank Asya hesabinin ve bundaki hareketlerin veya derneklere ve
sendikalara tyelikler konusunun ceza mahkamiyeti igin belirleyici olmamasindan 6tiirti bunlara
ozel bir inceleme yapmamustir. Fakat Mahkeme, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu
eylemlerin, tali bir sekilde bile olsa, sug teskil eden bir davraniga nasil delil olabilecegine dair
anlamh bir tarigmanin eksikligine dikkat ¢ekmekten geri durmamistir. Daha 6nceden 7aner
Ribig/ Tiirkie kararinda, s6z konusu eylemlerin, gergeklestirildikleri tarihte, yasalhk karinesinden
yararlanan goriintste yasal eylemler oldugunu saptadigini®! hatirlatan Mahkeme, bir sendikaya
ve bir dernege liyelik s6z konusu oldugunda, bunun S6zlesme’deki orgilitlenme 6zgiirliigiiniin
uzantist oldugunu kaydetmistir. [HAM’a gore bu kapsamdaki eylemlerin, silahli bir teror
orgiitiine uyelikle ilgili bulguyu nasil giiglendirdigi agikhga kavugturulmus degildir.3> Mahkeme
bu sorunu aynica orglitlenme 6zgirliigii 6zelinde ele almgtir.

49 Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye, § 334.

30 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 335-337.

31 Taner Kihg/Tiirkiye, 70845/01, 24/10/2006, § 105.
32 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 343.

Annex - 4

69



Annex - 4

3-) Orgiitlenme Ozgiirliagii Thlali

IHAM’a gore bagvurucunun Aktif Egitim-Sen ve Kayseri Gonilli Egitimciler Dernegi
uyelikleri, Sozlesme’nin 1 1. maddesi kapsamina giren ve siddeti tesvik etmeyen veya demokratik
bir toplumun temellerini basgka bir sekilde reddetmeyen eylemleri yasallik karinesinden
yararlanan eylemlerdir. S6z konusu sendika ve dernek, 667 sayih Kanun Hiikmiinde
Karammame (KHK) ile kapatlmigsa da somut mahkeme kararnda buna neden olan
eylemlerinin niteligine iligkin (bu érgiitlenmelerin sé6z konusu KHK uyarinca FETO/PDY ile
baglantli olduklan gerekgesiyle kapatildiklarin igaret etmek diginda) herhangi bir agiklama
yoktur. Keza bagvurucunun bu orgiitlenmeler i¢indeki eylemlerine ve/veya eylemlerinin sug
teskil eden yoniine dair bir agiklama da yoktur.

Bu bosluklarin keyfilize neden olduguna dikkat ¢eken THAM, TCK md. 314%in siyasi
agiklamalar ve yasal orgltlenmelere tyelikler igin kolayca uygulanmasinin 6ngoriilemez bir
genigletie anlamina geldigine dair eski ictihadini®3 tekrarlamug ve bu hak baglaminda kanunilik
ilkesi kargilanmadi@ gerekgesiyle ihlal sonucuna ulagmigtir.>*

C-) KARARIN NITELiGi

[HAM bu olayda sadece md. 41’1 (tazminat hiikmiinii) uygulamamig, ayn1 zamanda md. 46
kapsaminda yonlendirmelere de yer vermistir. S6z konusu karar her ne kadar “pilot” olmasa
da *yar pilot” niteligindedir. Zira Mahkeme, pilot karar usulii uygulamasa da genel
tedbirlere igaret ettigi ictihadim hatirlatmg ve mevcut kararda da aymsimin gegerli oldugunu
ortaya koymustur.?

IHAM’a gore ByLock delilinin terér orgiitii iiyeligi sucu igin kullamlmasi sistematik bir
sorundur. Mahkeme, bu karardaki belirlemelerin, benzer diger davalar (Strazburg organinin
ontindeki 8 bin ve gelmesi muhtemel 100 bin dava igin de) prensip itibartyla aynen gegerli
oldugunu ortaya koymugtur.36

Bu baglamda su saptamalar olduk¢a 6nemlidir:

Birincist; ByLock delili bakimindan ihlal tespitine yol agan durum, miinferit bir olaydan
degildir. Mahkeme bu konudaki ihlalin “sistemik bir sorundan kaynaklanmus olarak goriilebilecegini
diisiinmektedir. Bu sorun, ¢ok sayida kigiyi ethilemagtir ve etkilemeye devam etmektedir.”>7 Bu nedenle ihlalin
giderilmesi igin spesifik ve somut adimlar atilmalidir.

Ikincisi; Devlet, ihlalin giderilmesi icin kullanacag araclan se¢mekte ilke olarak serbest olsa
da her bir kamu erki (yani yasama, yiirtitme ve yargl) “ii myetle ve karann sonuglanna ve ruhuna
uygun bir sekilde” hareket etmelidir.3® Bunun anlam, mevcut hukuk normlarmin THAS ile bu
kararin mantig ile en uyumlu bigimde yorumlanmasinin gerektigidir.

Ugiinciisii; yargilamann yenilenmesi yolu, “bir ihlali gidermek igin prensip itibarwla uygun, hatta gogu
zaman en uygun yoldur.” Bu gercek, gecmiste Tlirkiye aleyhine verilen pek ¢ok davada vurgulandign
gibi, onlara atifla bu vakada da gegerli sayilmigtir.

Bu ti¢ belirleme, ByLock delilinden hareketle otomatikman terdr orgitu tyeligi sonucuna
ulagilan kararlann sistematik nitelik arz ettiginin, dolayisiyla diger tiim davalarda da aym ihlal
sonucuna ulagilacaginin saptamasicir. Mahkeme bu saptamayr yapmakla kalmamus, siiregelen

33 Selahattin Demurtag, §§ 277- 80

5 Bu vakada da OHAL kosullan, adil yargilanmanin somut vakadaki gerekleri baglammnda bir yiikiimliliik
azaltma sunmamaktadir. Yiiksel Yalpimkaya/ Tiirkiye, § 398-401.

35 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 416.

36 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 414-415.

37 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 414.
(\23 :

38 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkipe, § 404.
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davalardaki yorumun anilan karar 1s181nda degistirilmesine ve onceki kararlardaki ihlallerin de
(basta yeniden yargilama olmak tizere) diger araclarla giderilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu
baglamda yeniden yargilama kurallarinin “iyi niyetle ve kararn sonuglarna ve ruhuna uygun
bir sekilde” yorumlanmasina isaret eden Mahkeme, nihai olarak Anayasa md. 90/son’a
ozellikle dikkat ¢ekerek bir bakima yol gostermistir. Sira dig1 ve 6zel nitelik arz ettigi igin bu yol
gostermeyi aynen alintiliyoruz:

“Bu nedenle Mahkeme, gelecekte ¢ok sayuda davada benzer thlallen tesput etmek zorunda kalmamak igin, mevcut
kararda tespit edilen kusurlarn, gl ve miimkiin oldugu olgiide, Tiirk makamlan tarafindan daha genig bir
ilgekte - yami mevcut bagvuramin ozel davasimn itesinde - ele alinmasi gerektigi goniigiindedir. Dolaywsiyla, davaly
Devlet’in Sozlesme’nin 46. maddes: kapsamindaks yiikiimliiliiklerine uygun olarak, mevcut karardan, ozellikle
ancak onlarla simrl olmamak iizere ulusal mahkemeler oniinde goriilmekte olan davalara iligkin gerekli sonuglan
¢tkarmak ve burada thlal bulgularina yol agan yukanda tespit edilen sorunu gizmek igin uygun olan diger genel
ledbirlers almak yetkili makamlara diigmektedir (bkz. yukandoki 414. paragraf; aynca bkz., gerekl
wyarlamalarla, Gudmundur Andn Astradsson/Izlanda |BD], No. 26374/18, $314, 1 Arahk 2020). Daha
spesifik olarak, ulusal mahkemelerin, mevcut kararda yorumlandir ve wygulandigr sekliyle igili Sozlesme
standartlanim gerekli sekilde dikkate almalar gerekmektedir. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme’nin 46.
maddesinin, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmug uluslararas: antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve
bunlanin anayasaya uygunluguna itiraz etmek igin Anayasa Mahkemesine bagpurulamayacag seklindeki Tiirkiye
Anayasasimn 90 § 5 maddesi wyarmca Tiirkiye’de anayasal bir kural hiikmiinde oldugunun altim
cizmektedir, 9

Bu yol gostermenin anlami TCK md. 314/2, CMK md. 311’in Anayasa md. 90/sondan
hareketle “sozlesmeye uygun yorum”la uygulanmasidr.

D-) ARA DEGERLENDIRME

Buraya kadar yazdiklarimiz1 kisaca toparlamamiz gerekirse; ihlaline karar verilen ti¢ hak i¢gin
u¢ belirleme yapabiliriz:

Sugta ve Cezada Kanuniltk Yoniinden-. BylLock uygulamasi ile “Giilen Hareketi”
arasinda hicbir baglanti yok denilemez. En azindan ilk bakigta arada bir baglanti var
gorinmektedir. Ne var ki bu baglantidan hareketle otomatikman teror orgiiti tiyeligi sonucuna
ulagilamaz. Bir kisinin, Tirkiye’de on yillardir varhk gosteren, kamu kurumlarinca da mesruluk
taninan, nfler ala, dinsel de bir nitelik arz eden bir yapiya (cemaate) mensup oldugunun
kanitlanmig olmasi, onun FETO/PDY olarak adlandirilan terér orgiitiine tiye oldugu (bu
orgutiin amaglarim bildigi ve bu amaclar dogrultusundaki eylemlere kasten katildig) anlamina
gelmemektedir. Zira yedi katmandan olugtugu soylenen orgiitiin/yapimn alt katmanlarindaki
kisilerin bu amag ve yontemlerden mutlak bicimde haberdar oldugu kuskuludur.

Buna kosut olarak; ByLock’un orgiitsel iletisim araci olarak kullanilmasi, bu programi indiren
ve kullanan herkesin bu amaci gittiigiinii gostermez. Zira bu uygulamanin oOrgitin st
kademeclerince kullamldigy sabit olmakla birlikte, kullanimin zamanla ‘alt kademelerdekilere’
yayimis oldugu ve bir noktada uygulamanin ‘cemaat’ genelinde kullanilmaya baslanmig oldugu
iddias1 mutlaka hesaba katilmahdir. Bu iddia, somut vakadaki sanik agisindan dogru degilse
bunun kamtlanmasi gerekir. Zira siipheden sanik yararlanir (iz dubio pro reo).

Adil Yargilanma Hakk: Yéoniinden-. BylLock delillerinin elde edilig siirecinde MIT’in
faaliyetleri belirleyici olmugtur. Bu baglamda Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri (md. 4/1 ve md. 6/1) yeterli usuli giivencelerden
uzaktir. Bu durum, delillerin sithhati agisindan kugku uyandirmaktadir. Nitekim bu agamada
CMK md. 134 giivenceleri benzeri teminatlar yoktur ve sulh ceza hakimliklerinin yaptiklan
sonradan denetim yiizeyseldir. Buna kargin, yargilama siireci sadece MIT’in elde ettigi veriler
ve buna dayah raporlarla yiiriimemistir. Ozellikle kanun yollarinda, CGNAT verileri ile

39 Yiikse! Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 418.
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ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlan ile birlikte degerlendirilmis ve
bagvurucunun ByLock uygulamasini kullandign sonucuna bu yolla ulagilmistir. Dolayisiyla bu
yonden ihlal sonucuna ulasgilmamaktadir. Ne var ki tiim bu stiregte bagvurucunun ileri siirdigi
savlar, dikkat cektigi celiskiler ve megru talepler adil yargilanma hakkinin gereklerini
karsilayacak bicimde kargilanmamigtir. Yukarida bes baghkta 6zetlenen bu kusurlar genel olarak
yargilamanin genelini adil olmaktan gtkarmugtir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden-. Yasal derneklere iiye olmanin terdr 6rgiitii tiyeligi igin
otomatikman delil sayilmasi 6rgtitlenme 6zguirligiini ihlal eder. Somut olayda, bu dernekler ile
teror oOrgutii arasindaki bag agiklanmamig, aynica bagvurucunun bu yasal orgiitlenmeler
buinyesindeki eylemlerine doniik bir degerlendirme de yapilmamigtir. Dolayisiyla bu keyfilik bir
ihlal yaratmgtir.

III-) iILGILI DIGER KARARLAR

Konuyla ilgili ve Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uyarninca dikkate alinmasi gereken diger baska
uluslararasi kararlar (rapor, goriis ve tavsiyeler) da mevcuttur.

A-) AVRUPA KONSEYi BUNYESINDEKI DiGER KARARLAR

Avrupa Konseyi biinyesindeki diger bagka kurum ve kisilerin de konuyla iligkili sayilabilecek
kararlar vardir.

Ornegin Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Komisyonu) Tiirk Ceza
Kanunu md. 216, 299, 301 ve 314 hiikiimleriyle ilgili raporunda Yargitay i¢tihadinda yer alan,
bir saniga atfedilen eylemlerin “stirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu” ile bir 6rgtitle olan “organik
iligkisini” gostermesi veya orgutiin “hiyerarsik yapisi” icerisinde bilerek ve isteyerek hareket
ettigini kanitlamasi gerektigi yontindeki yerlesik kriterlerin kat bir sekilde uygulanmasini tavsiye
etmigtir. Zayif ve tartigmal delillerle bu agir sonuglan olan cezalara hiikmedilmemesi
gerekliliginin alu ¢izilmigtir.50

Keza THAS (md. 36) uyarinca “bir Daire veya Biiyiik Daire 6ntindeki her davada goriis sunma
ve duru§malara katilma” hakkini haiz Avrupa Konseyi Insan Haklar Komiseri, olaganiistii hal
(OHAL) siireci siirerken Tiirkiye’yi 27-29 Eyliil 2016 tarihlerinde ziyaret etmig ve 7 Ekim 2016
tarthinde uygulanagelen tedbirlerle ilgili bir rapor yayimlamistir.8! Miteakip Komiser, 1-5
Temmuz 2019 tarihli ziyaretinden sonra bir baska rapor yayimlamigtir.62

Bu raporlardaki ti¢ belirleme, 6zellikle 6nem tagir:

Birincisi; MGK’nin tanimimin  hiikimete yonelik oldugu hesaba katldiginda orgiitiin
(terérizm tanimimin olmazsa olmaz bir unsuru olan siddet kullanmaya hazir oldugu) kimi
kugkulara ragmen darbe girisimine kadar Ttirk toplumunun geneli tarafindan fark edilmemistir.
Bir Turk vatandasinin bu hareketle su veya bu sekilde herhangi bir temasimn veya iligkisinin
olmamasinin nadir bir durum oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir. Hal béyleyken (i)
yasadist faaliyetlerde bulunan kisiler ile (ii) siddete bagvurmaya hazir oldugunun farkinda
olmaksizin harekete sempati duyan veya destek veren ya da hareketle irtibath yasal kuruluslara
tye olan kisiler arasinda ayrim yapilmas: gerekmektedir.%3

Ikincisi; askeri personel, (i) istihbarat gérevlisi, polis memuru veya hakim gibi Devletin
egemenlik giictinii kullanan bir kamu g¢ahsaninin olusturdugu tehdit ile (ii) bir 6gretmen,

60 Venedik  Komisyonunun  CDL-AD(2016)002 sayth  raporu  (§100-106)  igin  bkz.
https://www.venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CD1.-AD(2016)002-¢

61 Bkz. CommDH(2016)35 sayith Memorandum igin bkz. https://rm.coe.int/ref/CommD1H{2016)35

62 Dunha Mijatovic’in CommDH(2020)1 sayili raporu i¢in bkz. https://rm.coe.int/2n rly-activi
2020-F v-dunja-myatovic-council-of-europ/ 16809f7e5 1

63 Yiiksel Yalgmkaya/ Turkiye, §19-22.
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akademisyen veya vasifsiz bir igcinin temsil ettigi riskle kargilagtinlamaz. Dolayisiyla olgular, her
vakada bu aynm da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.54

Ugiinciisii; cogu vakada FETO/PDY iiyeligi oncelikle “ByLock” adlhi bir akilh telefon
uygulamasinin kullanilmasi, Bank Asya’ya para yatinlmasi ve Fethullah Giilen ile iligkili okullar
veya hastanelerle baglanti kurulmasi veya bu kurumlann hizmetlerinden yararlanilmasi gibi
eylemler sug delili sayilmaktadir. Fakat s6z konusu kurumlann Temmuz 2016’daki darbe
girisimine kadar ilgili Devlet organlan tarafindan verilen lisanslar kapsaminda faaliyet
gosterdigi gercegini goz ardi edilmemeli, ilgili kisilerin bu lisanslara giivenmemeleri gerektigini
bilmeleri ve bu kurumlarla baglarin1 koparmis olmalan gerektigi varsayimina dayali hiikiim
kurulmamahdir. Aksi yorum sug ve cezanin gegmige yiiriimesi sonucu dogurur.5

B-) IHAM’IN BAGLANTILI DiGER KARARLARY

IHAM’in dogrudan ByLock deliliyle ilgili% olmamakla birlikte, FETO/PDY propagandasi
sayillan kimi ifadelerle ilgili ifade 6zgtirliigii ihlali tespiti yaptigi, giderek artan bir igtihadi birikim
mevcuttur.5’ Bu kararlardaki ortak yaklagim, bir sdylemin kendisi siddetle ilintili olmadik¢a ve
bir sug teskil etmedikc¢e, bunun salt teroér orgiittiniin propagandasiyla kosutluk igerdigi icin
yaptinma tabi olamayacagidir.

Ote yandan, IHAM’in yakin zaman 6nce vermis oldugu Demirtag ve Yiiksekdag Senoglu/ Tiirkiye®®,
Metmet Demir/ Tiirkiye5® ve Canaver ve digerleri/Tiirkiye’® kararlan amlan siiregteki yargilamalan da
derinden etkileyecek niteliktedir. Bu kararda IHAM, OHAL KHK’lan rejimiyle getirilen tiim
15 Temmuz davalanndaki tutuklularnin avukatlanyla gorigmeleri sirasinda bir cezaevi
gorevlisinin hazir bulunmasinda veya bu goriigmelerin ses ve goruntii kaydinin yapilmasi
uygulamasinda ihlal bulmugtur. Mahkemeye gore:

“Diizenleme, 1zleme sirasinda elde edilen bilgilerin nasi kullamlacagm, saklanacagint veya imha edilecegini
belirtmemektedir. Ayrica, bagvuruculanin bu tedbinin wygulanmasinin kotii niyetli veya keyfi oldugunu iddia etmelers
halinde hangi makamin sorumlu tutulabilecegi de belirtilmemistir. Gergekten de yetkililere buakilan takdir
yetkisinin kapsami ve kullanilmasina ihigkin usuller tanumlanmamag ve kitiiye kullanim ve keyfilige karse yeterli
giivenceler getirilmemigtir. ™!

Somut olayin 6zelliklerine bakmaksizin tedbirin kategorik uygulanmasimin Sézlesme’ye (md. 6
veya 8) aykir oldugunu tespit eden bu IHAM karan da amlan siirecteki yargilamalarn usuli
temellerini sarsmaktadir. Aslinda, Yiiksel Yalginkaya kararinda da bagvurucu, 667 sayih Kanun
Hiikminde Kararname’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile getirilen avukatiyla 6zel
olarak goriigmesine getirilen kisitlamalar gergevesinde, etkili hukuki yardim hakkindan mahrum
birakildigini iddia etmigtir. [HAM, gorilen davadaki adil yargilanma hakki kapsamindaki
sikdyetin “bagvurucunun agir bir ceza gerektiren ciddi bir sugtan mahkim edilmesine yol acan
yargllamalarn adil olmamasiyla ilgili oldugunu, dolayisiyla bu baghk altindaki sikdyetin kabul
edilebilirligini” kaydetmis ve bu baglamda iddianin esasin1 ayn ayn ele almayr gerekli

64 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 28.

63 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, § 43.

66 [THAM, tutuklama aninda ByLock delili hakkinda yeterli ve spesifik bilgi ve konuyla ilgili mahkeme karan yokken,
tutuklamanin bu delile atifla geriye doniik olarak hakh gikanlmasimi kisi 6zgiirligiini ihlal eder buldugu bir 6rnek
i¢in bkz. Akgiin/ Tiirkiye, 19699/ 18, 20/07/2021, §173.

67 Sahin Alpay/Tiirkiye, 16538717, 20/03/2018; Mehmet Hasan Altan/Tiirhiye, 13237/17, 20/03/2018; Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye, 23199/17, 10/11/2020; Atlla Tas/Tiirkiye, 72/17, 19/01/2021; Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirkiye,
13252/17, 13/04/2021; Murat Aksoy/Tiirkiye, 80/17, 13/04/2021; Bulag/Tiirkive, 25939/17, 08/06/2021;
Theak/ Tiirhye (2), 1210717, 14/12/2021; Taner Kily/Tiirkiye (2), 208/18, 31/05/2022.

68 Demirtag ve Yiiksekdag Senoglu/ Tiirkiye, IHAM, 10207/21 10209/21, 06/06/2023.

69 Mehmet Demir/ Tiirkiye, IHAM, 55569/19, 24/10/2023.

70 Canave: ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 24074/19 ve 2, 14/11/2023.

L Canavc: ve digerleri/Tiirkiye, § 101.
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gormedigini ifade etmistir.”? Yiiksel Yalginkaya 6zelinde, diger ihlaller daha agir bastg igin bu
sorunun tuzerinde durulmamig olmasi Canavcr ve digerlern kararnindaki tespitleri agiga
dugtirmemektedir.

Dolayistyla bu yonden de yeniden yargilama kosullar1 mevcuttur.
C-) BM KEYFi TUTUKLAMALAR CALISMA GRUBU

Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Caliyma Grubu , ByLock uygulamasim kullandig
iddiasina dayanarak FETO/PDY iiyesi oldugu siiphesiyle gézaltina alinan bir kisi hakkinda bir
goris vermistir.”® Buna gore yasal yollarla indirilen ByLock uygulamasimi kullanmanin tek
bagina ve kategorik olarak suc sayilmasinda; hakeza o zaman igin bilinen adiyla “Giilen
Hareketi”ne -siddete bagvurmaya hazir oldugunun farkinda olmaksizin- sempati duyan veya
destek veren ve bu cergevede hareketle baglantilh yasal kuruluglara tye olan kisilerin teror
orgutu uyesi sayllmalarinda sorun bulunmaktadir.7+

D-) BM INsAN HAKLARI KOMITESININ BiREYSEL BASVURU KARARLAR)

ByLock deliliyle ilgili uluslararasi tek karar Yiikse! Yalginkaya/ Tiirkiye karar degildir. iHAM’dan
baska, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin denetim orgami Insan
Haklarn Komitesi de kendisine yapilan bireysel bagvurular tzerine iki farkh ihlal karan
vermigtir.”> Bunlardan Mukadder Alakus/Tiirkiye kararinda Komite, “bagvurucunun Bylock
uygulamasi ve Bank Asya hesabim kullandigy iddiasin, eplemlerin gergeklestigi tanhte yeterince agik ve
ongoriilebilir cezai suglar tegkil ettigi sonucuna varamamaktadir.” belirlemesiyle bu sug delili agisindan
bir ihlal sonucuna varmigtir.’®

Komite, Miimiine Agikkollu/ Tiirkiye kararinda da, benzer sonuca “adli makamlann Bylock’un niteligi
hakkinda, programin yalmzea FETO/PDY iiyeleri tarafindan ig iletisim amacwyla kullanildigh sonucuna varmak
igin yeterli bilgiye ne sekilde sahip olduklarina dair bilgi sunmadigr” belirlemesiyle varmugtir.”’

Bu kararlar da Anayasa’nin 90’inc1 maddesi uyarinca kanun hikmiindedir. Turkiye’nin BM
uyeliginin ve altina imza attigy sozlesmenin geregi olarak bu kararlarin i¢ hukukta uygulanmasi
gerekmektedir. Amlan kararin yok sayllmasi, Avrupa Konseyinin 6tesinde BM tiyeligi ve bu
kapsamdaki iligkiler yonlerinden de Tirkiye’yi zora sokacaktir.

IV-) KARARIN * » VAKASI YONUNDEN ETKISI

Nihayet, buraya kadar yazdiklarimzi ............ vakasina uyarlamak gerekirse, konuyu (A)
kararin ozeti, (B) ITHAM karan karsisindaki durumu ve (C) yargilamanin yenilenmesi
yonlerinden analiz etmek gerekecektir.

A-) ISTANBUL 36. AGIR CEZA MAHKEMESINiN KARARININ Oz
.............. Istanbul Barosuna kayith bir avukattr.

Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesinin tarafimiza sunulan gerekeeli karardan (E. 2017 / 194,
K. 2018/209) goruldugu tizere hakkindaki teror orgiitii propagandasi yapmak ve silahli teror
orgitine uye olmasi suglarindan hareketle bir iddianame dizenlenmistir. Bu iddianameye
dayanan baglica olgular, (i) “S6ézde Selam Tevhit Kudiis Terér Orgiitii" sorusturmasinda gorev
alan stpheli polislerin ve (i) Taghiye Kumpasi sorugturmasinda gorev alan supheli polislerin

72 Yiiksel Yalgmkaya/ Tiirkiye, §§ 357 ve 368.

3 Mestan Yayman/ Tiirkiye, A/HRC/WGAD/2018/42, 20-24/08/2018.

¢ Jbid.

75 Tirkiye’de az bilinse de Medeni ve Siyasai Haklara ili§kin Uluslararasi: Sozlesmeye Ek ihtiyaﬁ Protokol da BM
nezdinde bireysel bagvurulan kabul etmeye baglamigtir. Tiirkiye’nin bu protokole taraf olmasina dair uygun bulma
kanunu i¢in bkz. Resmi Gazete, S. 26250, 05/08/2006.

76 Mukadder Alahus/ Tiirkiye, CCPR/C/135/D/3736/2020,01/03/2023, § 10.6.

77 Mliimiine Agikkolu/ Tiirkiye, CCPR/C/136/D/3730/2020, 20/02/2023, § 8.8.
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avukathgini yapmasi, (iii) Teror orgtitii lideri Fethullah Giilen’in talimatiyla gergeklestirilen
saliverme kumpasinda rol oynamasi, (iv) bir sorusturmada hakimlik sorgusunun kasten
geciktirilmesi ve suphelilerin toplu olarak adliyede ¢ikma girisiminde aktif rol oynayip
suphelileri yonlendiren avukat olmasidir. Fakat bu ogeler ve yargilamada giindeme gelen diger
faktorler (Asya Katilm Bankasi’'nda hesabinin olmasi ve para yatirmasi)) hiikme esas
almmanugtir.

........................... in “Silahli Terér Orgiitii” tiyesi olma sugundan mahkim edilmesine neden olan
bulgular esasen ti¢ kategoridedir. Bunlar;

- Fethullah Gilen’in kitaplarindan pasajlarin okundugu ve videolarin da izlendigi,
“cemaat mensubu” olan ve stipheli kisilerin katildigi kimi toplantilara katilmasi ve/veya
ortagi oldugu hukuk biirosunu bu toplantilara agmasi,

- 667 sayih KHK ile kapatilan Adalet ve Hukuk Dernegi’nde Denetim Kurulu tyesi
olmasi,

- ByLock (Call, Eagle IM, ve Kakao Talk ile birlikte) programlarini kullanmasidir.

S6z konusu bulgularin iginde merkezi ve belirleyici niteligi haiz olan1 ByLock bulgusudur.
Karara gore ........ ’In, adina kayith bulunan ve kullandigi 053X XXX XXXX numarali GSM
hattiyla 11 Agustos 2014 tarihinden itibaren Bylock kullanicist oldugu saptanmigtir. BTK’dan
gelen kayitlara gore, s6z konusu GSM hattiyla iki farkh cep telefonuyla 25 Agustos 2015
tarthine kadar farkh giinlerde toplam 8 bin 929 kez baglanti kaydi saptanmgtir. Ayrica,
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, ................ e ait cep telefonunda yukli uygulamalar sekmesi
alinda yapilan inceleme neticesinde “88. sirada Bylock Chat and Call programinin
kalintilarina rastlandigi, ancak igerigine dair herhangi bir bilginin bulunmadigi, 58. sirada
Eagle IM ve 86. sirada Kakao Talk Free Call and Text isimli programlarn yukli oldugu”
sonucuna varan 15 Agustos 2017 tarihli Dijital Materyal Bilirkisi Inceleme Raporu’na da
dayanmistir. 78

Bu karar kanun yollarindan da benzer bir yaklagimla ge¢mis ve kesinlegmigtir.

........................ hakkindaki terdr orgiiti tyeligine dair mahkamiyetin bagat bulgusu ByLock delili
oldugu icin Yiksel Yalcinkaya kararn, somut olay agisindan dogrudan etki dogurur.

B-) MADDI SONUC: YENIDEN YARGILANMALIDIR

Buraya kadar yazlanlan toparlarsak wulusal karar ile uluslararasi karar yan yana
kondugunda .................. agisindan yeniden yargilamanin kaginilmaz oldugunu soyleyebiliriz.
Zira yukarnda ifade ettigimiz objektif etki somut olayda mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin
ifade ettigi Uzere “objektil” etki”; bir ihlal kararinda yapilan “degerlendirmelerin benzer
durumda olanlar yoniinden etki doguracagr” anlamina gelir. 7 Mahkemenin kendi karan igin
yaptig1 bu tespit, IHAM kararlan i¢in evleviyetle (a priori) gecerlidir.

S6z konusu ihlal kararinin objektif etkisi, Gi¢ farkh hakla ilintili olarak mevcuttur:

78 {stanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, bunlardan bagka, 'In @ kullama adh Twitter
hesabindan yapug paylagimlann da terdr 6rgiitii propagandasi oldugu sonucuna varmigtir. Miitalaa talebi Yiiksel

Yalpmkaya karanyla ilgili oldugu i¢in bu noktaya girmiyoruz. Fakat konuyla ilgili olarak ¢ok sayida karar arasindan
bkz. Atilla Tc ag/Tiirkiye, 72/ 17,19/01 /2021; Ahmet Hiisrev Altan/ Tiirkiye, 13252/17, 13/04/2021.
79 Jbrahim Er ve digerleri (GK], B. No: 2019/33281, 26/1/2023, § 52.
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1-) Sucta ve Cezada Kanunilik Yoniinden

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden ulusal karar ile uluslararas: karar arasindaki

catigma s0yle 6zetlenebilir:

Ulusal Karar

Uluslararasi Karar

“teror  orgiiti

mahkamiyetine
baglica ve bclirleyici delil, (yargilama
surecindeki  tespitlere  gore)  ByLock
uygulamasinin telefonunda yukli olmas: ve
bu uygulamay: kullanmig olmasidir.

uyeligi”  sugu

yonunden neden olan

Sadece ByLock delihi “Gilen
Hareketi”/”Cemaat” ile bir “baglanti”yr
ortaya koyabilecekse de bu baglant,
otomatikman FETO/PDY terér orgiitii
uyeligi sonucuna ulagtiramaz.

Programi (i) orgiitin  ust diizeydekilerin
kullanimu ile (i) alt diizeydekilerin, hatta (i)
genel olarak dini bir yap1 olarak “Cemaat”e
mensup olanlarin  kullanma  bigimler
kategorik olarak aymlagtinlamaz. Mezkar
uygulamayr ylklemek/kullanmak, orgutu
“silahli teror orglti” haline getiren amag ve
yontemlerin mutlaka farkinda olundugu
anlamina gelmez. Farkindaligin kanitlanmasi
gerekir, aksi halde sipheden sanik yararlanir.

2-) Adil Yargilanma Hakk: Yoniinden

Adil yargilanma hakki yonunden ulusal karar ile uluslararasi karar arasindaki ¢atigma oyle

ozetlenebilir:

Ulusal Karar

Uluslararasi Karar

............... ‘in - mahkimiyetine konu olan
ByLock verilerinin MIT tarafindan elde
cdilme stirecinde kanuni bir sorun yoktur.
S6z konusu veriler, BTK’dan ahnan
CGNAT wverileri ve HTS kayitlan ile
dogrulanmakta; bu uzmanlarca da teyit
edilmektedir.

ByLock verilerinin MIT tarafindan elde
edilme surecinin givenilirligi  konusunda
kanundaki usulii giivencelerde kusku vardir.
Dahasi, bu verilerin mahkemelere
tesliminden sonraki siiregte samgn, (1) ham
ve tim  materyale  ulagamamasinin
nedenlerine; (i) ham verilerin igeriginin ve
bitinliginin dogrulanmasi i¢in bagimsiz
bir uzmana bagvurma istegine; (iii) siiregteki
diger usuli endiselerined?; (iv) yazigmalarn
icerigi ve iletisim kurdugu kigilerin listesine
dontik istemlerine ilgili ve yeterli gerekgelerle
karsilik verilmemistir.

8 ByLock kullama listeleri arasindaki tutarsizhklar; kullame sayisi ile indirme listeleri arasindaki tutarsizhklar;
BylLock verilerinin MIT tarafindan toplanmas: ile sulh ceza hakimliginin bunlann incelenmesine yonelik miiteakip
karan arasinda, Bylock verilerinin zaten iglenmig oldugu ve yalmzca istihbarat amaciyla degil, aym zamanda
bagvuran da dahil olmak iizere siiphelilerin sorugturulmas: ve tutuklanmas: igin sug delili olarak kullanldigy;
MIT’in ceza yargilamalannda delil olarak kullamlmak tizere veri toplama yetkisinin bulunmadig; 9 Aralik 2016
tarihinde verilen mahkeme kararimn bu gekilde toplanan delilleri geriye doniik olarak ‘hukuka uygun’ ve giivenilir
kilamayacag gibi...
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3-) Orgiitlenme Ozgiirliigia Yoniinden

Orgiitlenme 6zglirliigii yoniinden ulusal karar ile uluslararas karar arasindaki catigma soyle

ozetlenebilir:

Ulusal Karar

Uluslararasi Karar

................ in, FETO /PDY ile irtibath ve
iltisakh oldugu gerekgesi le 676 sayih KHK
ile kapatilan Adalet ve Hukuk Dernegi’nde
Denetim Kurulu tiyesi olmasi, teror orgutu
uyeligine delalet eder.

Gecmigste yasaklanmamuig bir dernege uyelik,
“yasallik karinesi”’nden yararlanir. Yasal bir
dernegin sug teskil eden faaliyetlerine ve
kisinin bu dernek kapsamindaki sug teskil
eden eylemlerine donik bir aciklama

yapmaksizin sadece KHK’daki saptamaya
atif yapilarak mahkamiyet kurulamaz.

Hiilasa; benzer vakalarin tamaminda benzer usuli sorunlar bulundugu gibi; maddi hukuk
yoniinden mesele sudur: Yargilama stireclerinde ulusal makamlarin yogunlastign nokta; kisinin,
kamuoyunda “Cemaat/Gillen Hareketi” olarak bilinen, kamu makamlarinca uzun yillar
mesruluk atfedilen ve ¢ok yonli etkinliklerde bulunan yapiyla yogun baglantisi olmustur. Fakat
bu baglanti, kategorik olarak FETO/PDY teror érgiitii liyeligi anlamina gelmeyebilir. Cok agir
sonuglar1 olan bu tespitin yapilabilmesi icin ¢ok daha fazla kamita (6zel saik) gereksinim
bulunmaktadir.

Ote yandan, Strazburg organlariin diger yerlesik ictihatlarina gore bir avukatin, mesleginin
geregi olarak mevcut ve mistakbel mivekkilleriyle iligkilerini gelistirme ereginin olmas
dogaldir. Bu kapsamdaki iliskilerin teror orgiti ile baglanti bi¢ciminde addedilmesi, hem
avukathk meslegine hem de savunma hakkina doniik agir bir miidahale anlamina gelecektir.8!
Teror orgiiti Uyeligiyle itham edilen kisilerin avukatini, miivekkilleriyle irtibath olmasindan
oturi teror orgutl tiyesi saymak bu alanda avukatla temsili yok etmese de agir bicimde zedeler.
Hukuk devletine aykir1 bu yaklaggmdan kaginilmali ve avukatlik mesleginin suz generis 6zellikleri
hesaba katilmahdur.

Isbu nedenlerle, anilan perspektifle yeniden yargilama yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

“Siiper Temyiz Mahkemesi” Savalar1 Gegersizdir

Bu nektada bir ara not olarak, kamuoyundaki tartijmalarda ve baz yargi kararlarinda
gorilen “super temyiz mahkemesi” argimanina doniik kisaca aciklama yapmak
gerekmektedir.

Bu argiiman ileri siirenlere gére THAM bir “stiper temyiz mahkemesi” gibi hareket etmistir.
Bu diistince, s6z konusu kavramin net anlagilmadigini gostermektedir. $oyle ki; “stiper temyiz
mahkemesi” (“Superrevisions-Instanz”) kavrami, Alman Anayasa Mahkemesinin 1958 tarihli
Liith kararina dayanmaktadir.82 Bu kavram Insan Haklan Avrupa Mahkemesi tarafindan
“dérdtincii yarg: yeri ogretisi” (“Fourth-Instance-Doctrine”) bigiminde kavramlagtinlmigtir. Bu
ogretiye gore IHAM, wulusal makamlarin ik ¢ derece (yerel-istinaf-temyiz)
yargilamalarindan sonra dordiincii bir temyiz/kanun yolu mercii degildir. Bu bakimdan
IHAM, Sozlesme ile uyumsuz bir sonug ortaya cikmadikca; bir kanunun yorumlanma
sekline, delillerin degerlendirilme bicimine ve esasen bir kararin adil olup olmadigina donitik

81 Insan Haklan Izleme Orgiitiiniin (Human Rights Watch) bu konudaki raporu (Tiirkiye’de Avukatlar ve Adil
Yargilanma Hakki Saldin Altinda) i¢in bkz. https://www.hrw.org/tr/report/2019/04/10/32891 1
82 BVerfGE 7, 198 (29).
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dege;lendirme yapamaz. Bu tlirden talepler bir nevi “kanun yolu” basvurusu olarak goriilur
ve acik¢a dayanaktan yoksunluk karar verilir.

Kaba hatlanyla ortaya koydugumuz bu ogreti, esasen “adil yargilanma hakki” kapsaminda
uygulama bulur; diger haklar yoniinden uygulama bulmaz.#? “Stper temyiz mahkemesi”
veya “dordiincii yargi yeri” 6gretisinin sugta ve cezada kanunilik veya orglitlenme ozgirligu
yoniinden bir sonucu yoktur. Bu ve diger maddi haklar agisindan; IHAM ile diger kanun yolu
incelemeleri arasinda (Alman anayasa hukuku profesort Philip Kunig’in ifadesiyle) “keskin
bir sinirin degil, gegisken bir ‘simir hatt’'nin mevcut oldugu” séylenebilir.

Adil yargilanma hakk: disindaki haklardaki ayrnim, konuyu inceleme yonteminde kendisini gosterir.
[HAM’m odag ya ulusal makamlarin gerekgeleridir ya da yerlesik olarak uyguladig testlere
uygun davramlip davramlmadigidir. Karann gerekgesindeki sonug ile bu sonuca dayanak
olan deliller arasinda kurulan bagin ilgili ve yeterli olup olmadig1 saptandiginda ihlal karan
verilir. Keza her hakka 6zgli uygulanagelen testlerle (li¢ adim testi veya etkili sorugturmanin
alt ilkesi vb.) uyumsuzluk varsa ihlal karan verilir.

Adil yargilanma hakk yoniinden ise THAM, ulusal makamlarin ulagtigr sonug ile ilgilenmez,
siirece odaklanir. THAS md. 6°da sayilan ve igtihatla derinlestirilen olgiitlere uyuldukga,
sonucun adilligi veya kanuna uygunlugu IHAM’in odaklandig bir husus olmaz. Bunun tek
istisnas1 kanunun yorumunda “acik ve bariz takdir hatasi” yapilmasidir.

Somut olayda, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”’ne ve “Orgiitlenme 6zgtirliigii’ne dontik ihlal
saptamasi agisindan “siper temyiz mahkemesi” veya “dordiinct yarg: yeri 6gretisi”nin yeri
zaten yoktur. Bu ihlal kararlarinda, yerlesik testler uygulanmig, bunun keyfi olmadig1 da
onceki ictihatlara bol miktarda atfla ortaya konmustur.

“Adil yargilanma hakki”na doniik ihlal saptamasi yontinden yapilan incelemede ise sonugla
ilgili bir belirlemeye gidilmemigtir. THAM, bu yénden ihlal sonucuna ulagirken, bes farkh
baglamda bagvurucunun taleplerinin karsilanmamasinin usuli yonden sorun teskil ettigini
saptanugtir. Bu baglamda “acik ve bariz takdir hatasi” istisnasina da gidilmedigi (bilakis ulusal
makamlarin pek ¢ok varsayimina saygi duyulduguna atf yapilmigtir) icin bu hak yoniinden
de anilan 6gretilerin yeri yoktur.

C-) USULI COZUM: YARGILAMANIN YENILENMESI USULU

Son olarak somut vakanin nasil ¢oziilecegi konusunda gelmek gerekir. Bu noktada ¢6ziim
. : ¢ g 8¢ g oz,

yargilamanin yenilenmesinden ge¢mekte gorinmektedir. Fakat ondan once “yeniden

yargilama” ve “yargilamanin yenilenmesi” arasindaki farka deginmek lazim gelmektedir.

1-) Yeniden Yargilama Kavraminin “Ozerk Anlarm”

Oncelikle kavramsal bir kargasa olmamasi igin insan haklar hukukunun kendine 6zgii
kavramlarina agiklik kazandirmak gerekir Insan haklarn hukukunda her kavramn kendine
6zgl anlami vardir ve bu anlamlar, “6zerk kavramlar 6gretisi” basghg altinda toplanir. Bu
ogretiyc gore: Insan Haklan Sozlesmesi sistemindeki kavramlar, ulusal hukuktaki anlamlanyla
degil, onlardan Insan Haklarn Mahkemesinin kendi kurallan ve Sézlesme’ye taraf farkl
devletlerin hepsini birden kapsayacak bigcimde 6zerk bicimde anlamlandiriir. Zira ulusal

el

83 Bu tespit ve konuyla ilgili i¢tihad: ortaya koyan bir ¢ahgma i¢in bkz. Maija Dahlberg, “It is not its task to act as
a Court of Fourth Instance: The Case of the European Court of Human Rights”, European Joumal of Legal Studies,
S. 7(2),s. 84-118.

Annex - 4



hukuklar, kavramlara verilen anlamlar itibanyla farklilhik gosterebilir fakat ortak ylikiimliiliikler
ortak ve ¢ati bazi tanimlamalar gerektirir.84

Konumuz baglaminda kullandigimiz “yeniden yargilama” kavrami da boylesi bir yerde durur.
S6z konusu kavram (Fransizca “rguger”, Ingilizce “retrnal”), IHAM tarafindan i¢ hukuktaki teknik
ve dar anlamiyla kullanilmamaktadir.8> Bazen “yeniden inceleme” (re-examination) veya “yeniden
agilma™ (reopening) sozcuigiiyle ifade edilen bu kavram, bazi durumlarda i¢ hukuktaki (CMK md.
311) kullamlan anlamla (reopening of cruminal proceedings) ortiigse de bunu agan bir nitelik tagir.36
THAM ve Bakanlar Komitesi agisindan bu kavramla kastedilen sey, ihlali giderecek usullerin
hayata gecirilmesidir. Bunun hangi mevzuata dayamlarak, mevcut mevzuat ne yonde
yorumlanarak veya hangi usulle gergeklestirilecegi bir i¢ hukuk meselesidir ve “takdir mary”
konusudur. I¢ hukukun 6yle veya boyle buna uyumlu kilnmasi ytkiimliligi, tim kamu
erklerine birlikte dugmektedir.

Bu saptamanin net anlagilmas: ve kiyas yapilabilmesi icin érnek vermek gerekirse; ITHAM i
ihlal kararlan sadece hiikiimliilerle ilgili verilmemektedir. Ozellikle yasam hakki ve iskence
yasag gibi haklarin usuli boyutunun ihlal edildigi sonucuna, “etkili sorusturma yiikimlaligu”
(the obligation to carry out an effective investigation) yerine getirilmedigi icin karar verilmektedir. Fakat
buradaki “sorugturma” (investigation) kavrami ozerktir. Ceza hukukundaki “su¢ haberinin
alinmasiyla baglayip esas olarak savci ve onun yardimcisi sifati ile adli kolluk tarafinca meydana
gelen ve varhik sebebi kamu davasinin agilmasina gerek olup olmadiginin arastirilmasi”
anlaminin oOtesinde, idari usulleri, kovusturma agamasini, hatta (caydinci olup olmadig
baglaminda) mahkamiyeti ve ceza infaz siireglerini dahi kapsar. Baska bir deyisle, ihlal
faillerinin “cezasiz” kaldigi her baglam, etkili sorusturma yiikiimliligiinin ihlal edildigi
anlamina gelir.8” Buna karsihk CMK’da (6zerk anlamiyla) yeniden yargilama, “hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi” (md. 311) ve “kovusturmaya yer olmadigina dair karann etkin
sorusturma yapilmadan verilmesi” (md. 172/3) hélleriyle simirh olarak diizenlenmistir. Oysa
THAM, etkili sorugturma yiikiimliiliigtiniin ihlalini sadece “kovusturmaya yer olmadigr” karan
baglanunda vermez. Bu tiirden ihlal kararlan sorusturmanin/ceza yargilamasinin ¢ok uzun
stirmesi, samga duglk ceza verilmesi ve hatta af karan alinmas: tizerine de verebilmektedir. Hal
boyleyken soruna CMK hiikiimlerinin dar yorumlanyla ve boyle daraltici yaklasilacak olursa;
bir igkence magdurunun THAM’dan aldig: ihlal kararnm i¢ hukukta bir etkisinin olmamasi
gerekirdi. Keza, CMK md. 172/3 hiikmiiniin Kanun’a 2013 yilinda eklendigi®® hesaba
katildiginda, bu tarihten oOnceki cezasizhk sorunlarinin IHAM tarafindan tespit edildigi
vakalarda devletin etkili sorusturma yapma yukiumluiliigii olmadigi sonucuna ulagmak gerekirdi.

Fakat i¢ hukuk uygulayicisi buna mahkim degildir. Uygulayicilar, 6zerk kavramlar 6gretisini
akilda tutularak ve Anayasa’ya/Sozlesme’ye uygun yorum yontemlerini  kullanarak
yaklagmahdir. Bu konuda Tiirk anayasal sistemi gerekli mevzuat ve uygulama temellerine
sahiptir.

S0oyle ki; Anayasa’nin 90’inc1 maddesine gore:

8 Firik Bjorge, “Autonomous Concepts”, Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees Domestic
Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees (OUP, 2015), s. 202.

85 Kavramsal olarak, ¢ok sayida vaka iginde ornegin bkz. Gencel/Tiirkiye, 53431/99, 23/10/2003; §27; Taydas ve
Ozer/ Tiirkiye, 48805/99, 04/11/2004, §29; Murat Yilmaz/Tiirkiye, 48992/99, 24/06/2004, §23; Dede Tas/ Tiirhye,
62877/00, 10/11/2005, §22; Aslan/Tiirkiye, 63183700, 22/12/2005. ingilizcesi igin bkz. San Leonard Band
Club/Malta, 77562/01,29/07/2004, §70.

86 Ornegin bkz. Dicle ve Sadak/ Tiirkiye, 48621/07, 16/06/2015.

87 Tolga Sirin, “Tiirkiye’de Cezasizhk Sorunu ve Anayasa Mahkemesi”, Durmug Tezcan’a Armagan — DEUHFD, C.
21, 2019, s. 1577-1606. . )

88 11/04/2013 tarihli ve 6459 sayih ve “Insan Haklan ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” (md. 19) i¢in bkz. Resmi Gazete, 30/04/2013, S. 28633.
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*“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya

aykinhik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
azgiirliiklere tligkin milletlerarasy andlagmalarla kanunlann aym konuda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazhklarda milletleraras: andlagma hiikiimler: esas abinar.”

Bu hikim uyarinca IHAS hiikiimleri, kanunlardan istiindiir. ITHAS In baglayiar oldugunu
soyledigi (md. 46) IHAM kararlan da bu ustinlikten yararlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bu gercekten hareketle, bir THAM karan ile bir kanun hiikmii arasinda ¢atgma cikuginda
THAM karanmn “zimni ilga” etkisi gésterdigine karar vermistir.5?

Mahkeme bununla kalmamug, bir THAM karannin yerine getirilmemesinin THAS in yan sira
Anayasa’mn da ihlali anlamina gelecegi sonucuna varmigtir.%®

Bu yaklagim Yargitay tarafindan da paylagilmaktadir. Yargitay, 11. Ceza Dairesi, Birlesmis
Milletlerin Siniragan Orgiitlii Suglara Kargi BM Sézlesmesi’nin, Tiirk Ceza Kanunu’nun kimi
hiikiimlerini Gstin saymig ve TCK hitkmiint ithmal ederek davayr amlan Sézlesme hiikiimleri
igiginda sonuglandirmigtir.9!

Idari yargidan da benzeri tiirden 6rnekler pekala verilebilir. Ornegin Yuksekogretlm Kurumlan
Ogrenci Disiplin Yonetmeligi md. 7/f hikminde “yetkililerden izin almadan toplantlar
dizenlemek” igin disiplin yaptirrmi ongoriilmesi kargisinda Bolge Idare Mahkemesi Anayasa
md. 90’a da aufla bu yaptinmi iptal etmistir.?

Anayasa md. 90°dan hareketle Sézlesme’yle uyumlu yorum yaklagimi, THAM kararlarnin
yeniden yargilama etkisi agisindan da uygulama bulabilmektedir. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde
hemysire olarak ¢alisan bir kisinin, tiirbanli oldugu i¢in kamu gorevinden ¢ikarilmasiyla ilgili bir
dava buna iyi bir ornektir. Bu vakada; 1998 yilinda gorevinden cikanlan davaci, benzer
durumdaki bir baska davacinin 2011 yihinda Damgstay’dan aldigit bozma kararim emsal
gostererek yeniden yargilama talebinde bulunmustur. Damistay bu olayda sorunu, Anayasa’min
md. 90/son hiikmiine gonderme yaparak ¢ozmistir. Aymi sorundan mustarip bir bagka
davacimin IHAM’da adil yargilanma hakki ihlali karan almasindan hareketle bagvurucunun da
durumunun benzer oldugu ¢ikanmim yapan Mahkeme, yargilamanin yenilenmesine
hikmetmis ve yeniden yapug: yargilamada emsal Damgstay kararindan hareketle davay: kabul
etmigtir.9?

2-) Somut Olayda Yargilamanin Yenilenmesi

Somut olayda Anayasa’ya/Sozlesme’ye/uluslararast hukuka uygun yorum ilkesinin
uygulanmasinda Anayasa’nin 90’inc1 maddesi anahtar 6nemi haizdir. Anayasa ve Anayasa
Mahkemesi kararlan herkes igin baglayicidir. Kanunlar kargisinda temel hak ve ozgtirliklerle
ilgili uluslararasi hukuka ustinlik tamyan hiikiimler, icabinda ulusal hukukun “zimnen ilga”
edilmesi ve uluslararasi hukukun dogrudan uygulanmasini gerekli kilmaktadir. Fakat bu son
caredir. Bundan once, ulusal hukukun uluslararasi hukuka uygun yorumu miimkiin mi, bu
sorgulanmalidir.

Tiirk hukukunda, IHAM kararnm yerine getirilmesi i¢in hi¢bir uygun norm olmasaydi dahi
Anayasa md. 90’in ve ilk bolimde aktardigimiz mantik uyarinca uluslararasi hukukun (ceza
muhakemesi hukukunun olas1 eksik normlarna nazaran) dogrudan uygulanmas: gerekirdi.
Oyle ki 6rnegin BM Insan Haklan Komitesi kararlan icin acik bir hitkiim olmamasina ragmen
bu kararlarin gereginin yapilmas: gerekir.

89 Sevim Akat Egki, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 44.

90 Suddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016, §

91 Bkz. Yargitay 1 1. Ceza Dairesi, E. 2014/8657, K. 2016/6223, T. 29/06/2016.

92 Jzmir Bolge Idare Mahkemest, 5. IDD, E. 2018/781, K. 2018/1171, T. 15/05/2018
9 Damgtay 8. Daire, E. 2014/1805, K. 2015/4319 T. 06/05/2015.
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Fakat boyle bir uygulamaya yonelmeden once, yurtrlikteki kanun hikimlerinin (s6zctugiin
ozerk anlamiyla) yeniden yargilamaya imkén taniyip tanimadiginin sorgulanmasi gerekir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan norm, CMK md. 311°dir. Bu hiikimde THAM kararlarina bir génderme
olmasavdi dahi, ilk bolimde aktardigimiz bilgiler uyarinca bir ihlal kararindan sonra (6zerk
anlamiyla) yeniden yargilama sonucu ¢ikarmak mesru ve mumkin idi. Zira, maddenin (e)
fikrasina gore, su kosul yargilamanin yenilenmesi nedenidir:

“Yeni olaylar veya yen: deliller ortaya konulup da bunlar yalmz basina veya inceden sunulan delillerle birlikte
302 oniine alindiklaninda sam@in beraatini veya daha hafif bir cezayr igeren kanun hiikmiiniin uygulanmast ile
mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa”™

Uluslararas1 hukukta, mahkiimiyete dayanak olan bir delil agisindan yapisal bir sorun
belirlemesi yapilmig olmasi, bu kosulu kendiliginden saglamaktadir.

Ote yandan, CMK md. 31 I’in (f) bendinde de su durum bir yargilamanin nedeni sayilmugtir:

“Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarnm ve Ana Hiirriyetler: Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin thidl:
suretiyle verildiginin ve hitkmiin bu aykinhga dayandigmn, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kesinlesmis
karanyla tespit edilmis olmast veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar Mahkemesine yaprlan bagouru
hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafl deklarasyon sonucunda diigme karan verimes:.”

Bu hiikim THAM kararmin yeniden yargilama etkisini daha 6zel olarak diizenlemistir.
Huikmiin yazilis tarz, IHAM’n ihlal kararmin ceza hitkmii verilen kisi i¢in verilmig olmasi
durumuna 6zgliymis gibi goriinse de bu husus yoruma agiktir. Yukarida da ifade ettigimiz
Uzere yorum, uluslararasi hukukun gereklerine uygun bi¢cimde olmak durumundadir. Bu
hikmiin uygulanmas1 ve/veya uygulanmayacaksa (e) bendinin uygulanmasinda “Bu hdlde
yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimin kesinlegtigi tarihten itibaren bir yil iginde
wstenebi/ir.” hukmuntin kiyas i¢in dikkate alinmasi zaruridir. Zira usul kurallarinda kiyas yasak
degildir. Bu bakimdan “hukuk giivenligi ilkesi” geregince benzer davalarda yargilamanin
yenilenmesinin siire sinin, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaren bir
yul” olacaktir. Bu baglamda ilgili hukuk yolunun tiiketilip tiiketilmemis olmasi vb. diger kurallar
yonunden olagan “yargilamanin yenilenmesi” kurallar1 uygulanabilir durumdadir.

Son olarak; s6z konusu kararin IHAM tarafindan Ingilizce ve Fransizca dillerinde yayimlandig
dikkate alindiginda ulusal yargicin bu kararin Turkgesine erismesi gerekmektedir. Bunun igin
(a) kararin yeminli bir tercliman onayh gevirisinin sanik tarafindan bizzat sunulmasi ve/veya (b)
Uluslararas1 Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Mudurligi biuinyesindeki Insan Haklan Daire
Baskanhgr’ndan, 2992 sayih Adalet Bakanhigi’min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hikmuinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun’da (madde 13(C)-j) yer alan
“Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin Tiirkive Cumhuriyeti hakkinda verdigi kararlar ile diger iilkeler alephine
verdigi kararlardan gerekli giriilenlerin Tiirkgeye gevrilmesini saglamak, bu kararlar: derlemek ve arsivlemek.”
gorevinden hareketle gevirinin istenmesi ve/veya (c) Adalet Bakanhgi Dis Iligskiler ve Avrupa
Birligt Genel Midurligi’nden, Cumhurbagkanhgi Teskilat Hakkinda Cumhurbagkanhg
Kararnamesinin 45’inci maddesinde ifade edilen “Bakanligin gorev alanina giren konularda
uluslararas1 antlagmalar ve belgelerle ilgili olarak goris bildirmek, yapilan c¢aliymalara ve
gorigmelere katilmak, bu antlagma ve belgeleri Tirkceye ¢evirtmek, derlemek, arsivlemek,
bunlart ilgili kurum ve birimlere iletmek” yetkisine atifla gevirinin istenmesi gerekmektedir.9*

SONUC

Yiiksel Yalginkaya/ Tiirkiye karari, ..........occcovceuccunnece agisindan “yargilamanin yenilenmesi” kosullarn
olusturmaktadir.

94 Tolga Sirin ve Necdet Umut Orcan, “Insan Haklar1 Sozlegmelerinin I¢ Hukukta Uygulanmasimn Oniindeki
Pratik Gugliikler: Ilgili Uluslararast Normu Bulma ve Tiirkgelestirme Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S:
1,5.273 -297.
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Bu, takdiri bir mesele degildir; Anayasa’nin 90’ic1 maddesinin, 6366 sayih “Insan Haklarim ve
Ana Hurriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun™’un
yayimlandigi giinden bu yana siiregelen devlet iradesinin ve buna baglh diger kanunlarin ve tabii
ki Anayasa’mn 2 ve [4lUincu maddelerinde Cumbhuriyet’e atfedilen “insan haklanna
saygili/dayanan devlet” niteliginin zorunlu bir sonucudur.

Bu sonug uyarinca, CMK md. 311’in de bu cercevede kavranmas gerekir. IHAM 6niine
tasindigainda ihlal ¢ikacag ve tazminat olasithginin giindeme gelecegi bir vakada kamu
kaynaklarinin ck zarara ugratilmamasi konusunda yarg erki de dahil olmak tizere tim kamu
gucu kullanan erklere yukimlulik digmektedir. Mezkiar mevzuat ve uluslararast hukukun
gerekleri; usul ekonomisinin gozetilmesini ve insan haklan ihlali belirlemesi iceren bu “yeni
olay”in% yok sayilmamasini zorunlu kilmaktadur.

Sonug itibanyla basta yargi organlan olmak lizere kamu giicii kullanan tim kurum ve
kuruluslar, ihlal tespiti yapilan olgularin magdurlarim ihlalden 6nceki durumlarina dénmeleri
(eski hale iade) igin gereken adimlann atmahdir. Yargiclar agisindan bu yondeki ilk adim,
yargilamanin yenilenmesi kurumunu ¢ahstirmak, ikinci adim da bu kararda ortaya konulan
cergeve gozetilerek bir yargilama yapmaktir. Bu yeni yargilamada mevcut delillerden hareketle

mahk{imiyet sonucuna ulagilamayacagim da 6nemle kaydetmek gerckir.%
\

Dog¢.Dr. Tolga Sirin
Anayasa Hukuku Anabilim Dali

Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi

9% BM Insan Haklan Komitesi kararlan ile diger uluslararas1 kaynaklar da hesaba katldiginda bunun ¢ogul
dayanag oldugu da diigiiniilebilir.

9 Not etmek gerekir ki: [HAM veya AYM, sahip olduklan yetki geregi dogrudan dogruya “beraat™ karar verilmesi
yoniinde bir hiikiim -prensip itthanyla- kurmaz. Zira bu mahkemeler dosyadaki tiim delilleri inceleme yetkisini
haiz degildir. Bu mahkemeler, ulusal makamlann son karanna doniik olarak; dogrudan degil, dolayh
belirlemelerde bulunabilir. Somut olay agisindan bu dolayh belirleme, 6zel bir durum ortaya konmadikga ve yeni
bir somut delil bulunmadikg¢a, mevcut kogullarda ByLock deliline ve Tweetlere dayanarak kurulacak herhangi bir
cezai mahkdimiyetinin yine yeniden bir ihlal doguracagdur.

35
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1. DAYANAK

Samk [ niidalii Av. B (aralindan CMK m. 67/son ile diizenlenen
uzman yardimimdan yararlanma hakki cercevesinde yapnus oldugu basvaru ekinde sundugu dosya

incelenmek suretiyle ulastigimiz kanaat asagida rapor olarak sunulmustur:
ILOLAY

FETO/PDY teror orgiitin yaprlanmasi ile ilgili olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile bagh
kuruluslarimin personeline yonelik variitillen sorusturma kapsaminda Elektrik Uretim A.S. personeli
olan samk NN FETO/PDY teror orgati dyelerinin iletisim amach  olarak
kullandiklar ByLock isimli kriptolu haberlesme progranmm. 23.08.2011 tarihinden itibaren yiikledigi
ve kullandhgi, ByLock tespit ve degerlendirme tutanagma gore samgm kullamer adi [N olan

B o lu 1Dy kullandigmm tespit edildigi.

Annex - 5

Samkla ilgili olarak Ankara 11 Emniyet Madirligia Terorle Micadele Sube Madarligi veri
bankasmdan alman rapor ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@idan ve Mali Suclart Arastirma
Kurulu Baskanh@mdan gelen bilgilere gore samgm FETO/PDY Silahh Teror Orgii ile baglanul
Anadolu Teknik Elemanlar Pederasyonunun yonetim kurulu yedek dyeligi ve yonetim kurulu
sekreterligi gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim kurulu asil ve yedek iyeligi ile denetim
kurulu asil dyeligini ve Ufuk Enerji San. ve Madeneilik Hizmetleri Memurlar Sendikasimm
kuruculugu ve genel baskan yardimeih@ gorevlerini ifa ettigi. vine samgin Asya Katithm Bankasi AS.
nezdinde bircok hesabmin bulundugu ve bu hesaplarnm akif olarak kullandign, hesabima ticiineii
kisilerden ¢ok sayida para girisinin bulundugu gibi tigiinei Kisilere cok sayida EFT ve havale islemini
gerceklestirdigi, hesabm 22.06.2006 tarihine kadar kallanildig belivtilmis. diger vandan FETO/PDY
Silahli Teror Orgiitit  sorusturmasi kapsaminda ifadesi alman  taniklarm  beyanlarma  da

basvurulmustur.

Sanik asamalardaki savunmalarmda, kendisine ait ST »omaral hatt 2009 ila 2017 yillar
arasinda  kullandigini, ancak BylLock programm herhangi bir sekilde  yitklemedigini  ve
kullanmachgimi, ByLock programi kapsamunda  yapilan  yazismalar  hakkinda  bir  bilgisinin
bulunmadigim, Anadolu Teknik Elemanlar Federasyonu ile Enerji ve Cevre Derneginde aktif olarak
bulunmadigim, 2013 yilinda Bank Asya’da bir hesap actirdi@im ancak herhangi bir talimat tizerine
bu hesaba para yatirmadig@im, normal bir banka olarak kullandigim. 2013'te actigi hesabn 2014 2015
ve 2016 yillarmda da aktif olarak kullanmasimn talimadla para yatrmadigi veyahut cekmedigini
gosterdigini, HTS kayitlarinda st dizey imamlarla irtibatmin olduguna iliskin olarak tist diizey
vonetici olarak gosterilen Kisilerden 247 kere gortisenigin [N ¢ valct imami oldugunu
bilmedigini, dernekte genel sekreterlik yapug@ donemde [ yonciim kurulunda
oldugunu, bu nedenle irtibat kurdugunu, il imami olarak adi gecen NN \iclih

Gokeek'in belediye baskanh@ yapug donemde orada iist diizey birokrat oldugunu, memurlara
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iscilere kariyer planlamasi seminerleri vermek tizere cagirdiklarma, irtibatmm bunun fizerine

oldugunu, bu kisinin imam olmasimi bilmesinin miimkiin olmadig@im ileri stirmaistiir.

1. ¢OZUOMU GEREKEN SORUN:

Dosyada meveut delillere gore samk | INEEG 1110/ PDY adl teror orgitinin fiyesi

olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi coziimii gerekiiren sorunu olusturmaktadir.
1. FETO/PDY adh Yapilanmanm TCK m. 314 kapsanminda silahh terér drgiitii olup olmadig:

Burada tizerinde durulmasi gereken, FETO/PDY nin TCK m. 311 kapsaminda bir drgiit olup olmacdig
degil, samga yiiklenen eylemlerin, onu 6rgiit tivesi saymak icin yeterli olup olmadigichr. Bunun icin

de oncelikle * vedil” kavramina acikhik getirilmelidir.
2. Sanik I FETO/PDY adh 6rgiitiin tiyesi olup olmadig:

A- Orgiit Uyeligi ile Ilgili Genel Agiklamalar ve FETO/PDY Silahli Teror Orgiitii Oyeligi icin Ortaya
Konulan Kriterler:

Yargitay kararlarmda da vurgulandi@) iizere!, drgiie tiyesi. orgiit amacim benimseyen. drgiitiin
hiyerargik yapisma dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak tizere
kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit iiyeligi, orgiite katilmayi, baglanmayi, orgiite
hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ilade etmekiedir, Orgiit tivesi orgiitle organik bag
kurup [aaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canl, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya acik
(utan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, iiveligin en dnemli unsurudur. Orgiite yardimela
veya orgiit achna suc islemede de, orgie yoneticileri veya diger mensuplarimim emir ya da talimatlary
vardir. Ancak orgit tiyeligini belirlemede ayirt edici fark, orgiit fiyesinin orgiie hiverarsisi dahilinde
verilen her tirlii emir ve talimat sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla verine getirmeye
hazir olmasi ve dylece ifa etmesidir. Silahl orgiiee tiyelik sucunun olusabilmesi icin orgiide organik
bag kurulmasi ve kural olarak sdrcklilik. cositilikve yogunlik gerektiren eylem ve faalivetlerin
bulunmasi aranmaktachr. Orgiit tiyesinin orgiite bilerek ve isteyerek katilmas, katldigi drgiitiin
niteligini ve amaclarim bilmesi, onun bir parcast olmayi istemesi, katilma iradesinin devamhhk arz
etmesi gerekir, Orgiite fiye olan kimse, bir orgiite girerken kanunun sue saych@ filleri islemek
amaciyla kurulan bir orgiit oldugunu bilerek iiye olmak kasti ve iradesivle hareket etmelidir. Suc

islemek amaciyla kurulan orgiite tye olmak icin saikin suc islemek amact olmasi aranr.

Ogretide de” drerite tve ohmak’tan anlasilmasi gerekenin, orgitii kurma ve yonetme diginda kalan
ve Orgiein hiyerarsik yapisia dahil olarak, amacin gerceklesmesine katkida bulunmak veya katkida
bulunmaya yonelik iradeyi somut ve aktif olarak ortaya koymak oldugu belirtilmekiedir., Uyelik icin
yalmzea orgibiin amacmm benimsenmesi veterli olmayip, bu amaea katki saglamak ya da en
azindan bu yonde bir iradeye sahip olmak da gerekir. Orgiit iiyeliginden soz edilebilmesi icin,
orgiiin amacina yonelik bir katkinin somut olarak saglanmug olmasina gerek yoktur; gerektiginde

' Bircogu yerine bkz. Yar. 16CD., 26.10.2017 2017/1809 I. _’(] 1T/5155 K Yar, 3.0D., 9112023, 202120419 E. 2023/8808 K.
Yar3.CD, 25.10.2023, 2021/3556 1., 2023/7823 K.
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o kisinin kullamlabilecegini bilmek iiyeligin kabulii icin yeterlidir, Orgiite yapilan va da yapilacak
olan katki maddi olabilecedi gibi manevi de olabilir. Uyeler arasida bilgi ahsverisini saglamaya.
istihbarat toplamaya, lojistik destek, orgiitsel planlara katki saglamaya yonelik faaliyetler orgiit
iiyeliginin kabuliiicin g6z ontinde bulundurulacak oleiitlerdir. Ancak her halde bu faaliyetlerin drgii
adma yapildigi bilinei ile hareket edilmis olmahdir. Burada belirleyiei olan, kisinin, érgiitiin bir
parcasmi olusturdugu bilinciyle, orgtitin varhigm stirdiirmesi ve hedeflerine ulagmasi icin verilecek
her tiirlir emir ve direktife acik olmasidir. Orgiit iiyelerinin birbirlerini ya da kurucu veya yoneticileri
tammalarr gerekmez ise de. failin, bir orgiite. kendisiyle birlikte baska kisilerin de var oldugunu

bilerck katilmasi gerekir.
B-AIHM’in Yiiksel Yalginkaya Karar
a) Kanunilik Ilkesi Agisindan

Bu yapimin teror ordiitii olduguna iliskin olarak Yargitay'm ilk kararlarr 241.01.2017 ve 26.09. 2017
tarihli olup, oncesinde de Milli Giivenlik Kurulu'nun 26.05. 2016 tarihli bildirisinde yer verilmistir.
AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan temel ahinan cesitli ByLock raporlarmm, basvuranim Byl.ock
uygulamasma 3 ve 23 Ekim 2015 tarihleri arasinda baglandigim ve uygulamanm 2016 yiliin
baslarmda kaldirildigim gosterdigine dikkat ¢ekmis, ayrica, basvaranm Bank Asva’daki kuskulu
oldugu ileri sariilen hesap hareketlerinin esas olarak 28 Subat 2011 ve 31 Aralik 2011 arihleri
arasinda gerceklestigini belirtmistir. Bagvuran, Kayseri Goniillin Egitimeiler Dernedi ve Aktil Egitim
Sen sendikasi iyeliklerine iliskin olarak, her ikisini de 23 Temmuyz 2016 tarihli 667 numarah Kanun

Hitkmiinde Kararname ile kapatilmadan once Haziran 2016°da sonlandirdigim belirtmektedir.

Bir eylemin i¢ hukukta acikea suc olarak diizenlenmis olmasi 7. maddenin amaclar bakimimdan
veterli olmayip, mahkemelerin anmilan kanuna uymamasi veya belirli bir davada bu kanunu makul
olmayan bir sekilde yorumlamasi ve uygulamasi, kendi basina Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline
vol acabilir. Bagvuramn FETO/PDY ifyeliginden mahkiimiyeti Bylock mesajlasma uygulamasimi
kullandigr iddiasmdan  kaynaklanmaktachr. Ulusal mahkemeler ve Tiikiimete gore, Bylock
kullanmm mahkiimiyet icin tek basma yeterli olup, basvurana atfedilen diger evlemler vani Bank
Asya'da bir hesap kullanmas ile bir sendika ve bir dernege ftive olmasi — yvalmzea bir dog@rulama
kaynagr olarak hizmet etmektedir. Ulusal mahkemeler tarafindan ve Hikimetin goriislerinde.
ByLock kullanmimn silahli teror drgiitine five olma sucunun Zidi cnsore olarak goriilmedidi, yvani
ByLock kullamminm sug olarak kabul edilmedigi ve yaptimma tabi tutulmadig@i, ancak sadece
suclulugun tespiti icin delil olarak kullamldigr vourgulanmistir. Bununla birlikte, BylLock
uygulamasim kullannus olmamn ek basma. paylasilan  mesaplarin icorigine veva pavlasuida
Dudurnlan kisilerin kinmligine hakimakstzn, ic hukukta tammlandig seklivle silahh teror orgiitime
tyelik sucunun tiim kurueu unsurlarmin varh@mm kesin kamin olarak hizmet edecegi de acikea
belirtilmigtir. AITHM, bazi kullamelarmm profiline iliskin bulgular, sifresi cozilen iletisimlerin icerigi.
FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda siipheliler tarafindan verilen ve uygulamanmn orgi icinde
kullamldigm  dogrulayan ifadeler ve uygulamanin lisans sahibinin, deriye  doniik  olarak.
FETO/PDY nin kullanmn icin gelistirildigini belirten ifadeleri goz oniine alindiginda, ByLockun
siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigun kabul ctmekle birlikte, TOUK m. 311/2 uyarinea

-
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cezalandmlan fiilin, iddia edildigi gibi sadece bir suc orgitiyle baglanu degil, kanunda belirtilen
kurucu - nesnel ve dznel - unsurlar temelinde tespit edildigi oleiide, silahl bir teror orgiitime tyelik
oldugunu da kaydeder. Buna gore, yalnizea bir teror orgiii icindeki konumlar, bu orgiitiin “tiyesi”
olarak degerlendirmelerini gerektirecek bir diizeye ulasmis olan kisiler, m. 311/2'den mahkiun
edilebilir, Bu nedenle, ilgili kurucu unsurlarm ve ozellikle de subjekil veya manevi unsurun,
basvuran acisindan, yiiriirlitkteki kanunun gerekliliklerine nygun olarak usuliime uygun bir sekilde
tesis edilip edilmedigini ve basvaranm davasmda bu kurucu unsurlarm ulusal mahkemeler
tarafindan degerlendirilmesinin, s6z konusu ceza hitkminin genisletici degil. ongortilebilir bir
yorumunu ve uygulamasimi temsil edip etmedigini dogrulamak Mahkeme'ye diismektedir (benzer

bir inceleme icin bkz. Aorbeh: yukarida amilan, §§ 84 ve 85, ve Navalpve yakanda anilan, §§ 59 69).

Ulusal mahkemeler, ByLock'un 2011 baslarmda faaliyete gectigi ¢oz ontine alindigimda, ordiitim
vasadisi amaclarmin farkinda olacak bir konumda olduklarimi ve drgiit tarafindan tiyelerinin dzel
kullarmmu icin gelistirildigini kabul etmis ve bundan hareketle bu uygulamayi indiren ve ttim teknik
zorluklara ragmen kullanan bir kisinin, orgiitim iradesine tam olarak boyun egdigini ve hiyerarsisine
teslim oldugunu gosterdigini diistinmaslerdir. Hitkiimet, bu arka plan karsisinda, basvuramn
durumunda sucun manevi unsurunun gerceklestiging ve gerekli niyetin bulunmach@ gerekeesiyle

TCK m. 30'un uygulama alam bulmayacagi ileri stirmiisti.

AIHM, basvuramn sendika ve dernek fiyeligi ile Bank Asya’daki hesabia atfta bulunmasia ragmen,
ilgili sucun tiim kurueu unsurlarmin, basvaranmn ByLock kullandigr iddiasiyla ortaya ¢ikagimm
dastimildigimi ve bunun silahh teror orgiitin iiveliginden cezalandimlmasi icin ek bagima yeterli
oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz, belirli bir delile verilen onem veya agirhg@m degerlendirilmesi,
ilke olarak, Sozlesme nin 7. maddesi uyarmea Mahkeme nin yetkisi dahilinde degildir. Ancak AiHM.
ByLock kullanimma iliskin bulgunun, dehil degerimin otesinde. sucun maddi ve manevi unsurlarmin
varhgma iliskin bireysellestirilmis bir bulgunun yerini aldhgi ve boylece TCK m. 314/2 gerekliliklerini
kanunilik ilkesine aykirn olarak atlach@ kanaatindedir. Mahkeme kararlannda, ByLock kallanmmm,
hasvuranm FETO/PDY nin cebir ve siddet kullanarak ulasmayr amaclach@ terorist amaclar tasicdhgim
bildigi sonucuna dog@rudan nasil yol acag gibi, sucun Oziine iliskin baz hususlara veya
FETO/PDYnin iradesine boyun egdigini, amaclanm gerceklestirmek icin 6zel bir nivete sahip
oldugunu ve hiyverarsisinin bir parcasi olarak [aaliyetlerine kauldhgm veya ulusal hukukun
gerektirdigi sekilde orgiitiin fiili varh@ima veya giiclenmesine herhangi baska bir somut maddi veya
manevi katki sagladigina iliskin anlamh bir aciklama bulunmacdi@ma isaret etmektedir. Ulusal
mahkemeler BylLock'un sadece kullamlmasmm otomatik olarak bu sonuclara yol actigim
diistindtgn icin, silahli teror orgii tyeliginin (im gerekliliklerinin (derekli kasit dahil) yerine
getirildigini tespit etmeden, bu uygulamamn kullamcsina cezai sorumluluk  yiiklemekiedir,
Mahkeme'ye gore bu durum, streklilik. cesithilik ve yodunluga dayah organik bir bagin
kanitlanmasim ve ¢ok ozel bir manevi unsurun varhg@m gerektiren soz konusu sucun dziiyle
bagdagsmamakla kalmayip, aym zamanda AIHS m. 7 uyarmea bir bireyin, kisisel sorumluluk
unsurunun  tesis  edilebilecegi manevi bir bag  olmaksizin - cezalandirnlmama  haklkayla  da

hagdasmamaktadr.
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ByLock uygulamasi “orgiitsel iletisim™ araci olarak kullamImakla birlikie, belirli bir samga iliskin
somut igerik veya diger ilgili bilgilerin - yoklugunda. bu tiir kullamelarm  profilinden  ve
paylasimlarmdan tium kullamer tabani icin belirleviei sonuclar cikarmak sadece ongoriillemez degil,
aym zamanda yasalhk ilkesine ve bireysel cezai sorumluluga da aykindir. Bylock kallamelarmm
“silahli teror orgiti tyesi” olarak degerlendirilebilecek Kisiler oldugunun bu kadar kesin ve

otomatik bir sekilde tespit edilebilecegini anlamak zordur.

AIHM, basvuranm silahli teror orgitiine tiye olma sucundan  mahkimiyetine, ic hukukun
derekliliklerine ve m. 7 kapsamindaki korumanim 6zimde yer alan yasalhk ve ongorilebilirlik
ilkelerine aykirm olarak, so6z konusu sucun tiim kurucu unsurlarmin varhgn bireysellestirilmis bir
sckilde usuline uygun olarak ispat edilmeden hitkmedildigini tespit etmis ve ulusal mahkemelerin
sadece ByLock kullammumin, silahl bir teror orgtitiime bilerck ve isteyerek tiye olmakla esdeger

tutma yoniindeki uygulamasim m. Tve aykirt bulmustur.

Basvurana atfedilen diger eylemlerin bu Kisivi teror orgtii tiyesi olarak kabul etmekteki etkisi cok
sirhdir. TCK m. 314/2 ve TMK nin nasil uygulanmasi gerektigine iliskin bu ongoriilemeyen ve genis
yorum, sadece ByLock kullanmmna dayal neredeyse otomatik bir sue karinesi olusturmaya ve

basvuramn kendisini suclamalardan aklamasimi neredeyse olanaksiz hale getirmesine yol acnmstr.

Tark hukukunda silahl teror érgiittine tive olma sucu. o donemde ve halen 6zel kastla islenen bir
suctur. Bu nedenle, baz spesifik siithjektil unsurlarm varh@ olmazsa olmaz (conditio sine qua non)
bir kosuldur. Buna ragmen, ulusal mahkemeler tarafindan. TCK ve TMK nin ilgili hitkiimlerinin genis
vorumlanmasi yoluyla, ByLock kullamimimin silahli terdr orgiui tiyeligi anlamina geldiginin tespit
edilmesi. bagvuranim 6zel duramunda, ic hukukiaki sucun yasal tanimm kapsaminda gerekli olan bilgi
ve kastin varhg@im tespit etmeye cahismadan, Bylock kullammma etkili bir sekilde objekiif

sorumluluk yitklenmesi ile AILS m. Tnin ihlal edildigi sonucuna varmisiir.
b) Adil yargilanma agisindan

AITIM basvuruyu adil yargilanma acisindan da incelemis ve Mahkemenin delillerin kabul edilebilir
va da bagvuranim suclu olup olmadigin belirlemek gorevi olmadigimi, yargilamanm bir biitdin olarak
adil olup olmadigimi denetlemekle simirh bir gorevinin olduguna isarct etmis; ve dzellikle basvarana
delillere itiraz etme ve kullamlmasima karsi ¢ikma lirsati verilip verilmediging incelemistir. Adil bir
yargilama ¢ekismeli yardilamayr ve silahlarn esitigini gerektirir; dolayisivla, delillerin toplanmasi
siirecindeki olasi kusurlar AIHS m. 6/1 kapsanunda incelenebilir, Bu incelemeyi yaparken Mahkeme,
dava dosyasmdaki diger delillerin durumunu da dikkate alir ve s6z konusu delilin yargilamanin
sonucu acisimdan  belirleyiei olup  olmadi@ma  6nem  verir. Ulusal mahkemelerin kararmm
dayandirdiklan gerckeeleri yeterinee belirtmeleri gerekir. Bu. bagvurucunun ileri siirdiigin her
argiimana ayrmitih bir cevap verilmesini gerektirmez ise de; karardan, davanm temel sorunlarimn
cle alndi@i agikca anlagilmahdir. Cekismeli yargilama hakki, bir ceza davasimda hem iddia
makamma hem de savunmaya, diger taralca sunulan goriisler ve ileri stirtilen deliller hakkimda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsat verilmesi gerekiigi anlamina gelmekiedir. Sanik savanmasin
uygun bir sekilde yapma ve ilgili (iim savunma argiimanlarim ilk derece mahkemesine sunma

hakkina sahip olmali ve boylece vardgilamanm sonucuna etki edebilmelidir. Bu hak, saveillik
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makamlarimin, sanik lehine veya aleyhine ellerinde bulunan wun maddi delilleri savunmaya
aciklamasim da gerektirir. Samgm kendisini aklamasim veya cezasimim indirilmesini saglayabilecek
tiirden ayrintilar igeren maddi delillerin savunmaya aciklanmamasi, savunmanin hazirlanmasi i¢in

gerekli imkanlarin saglanmasmim reddedilmesi anlamma gelir.

Basvuran, MIT tarafindan hukuka aykin olarak temin edilmeleri nedeniyle delil olarak kabul
edilemeyecegini, bu verilerin, bivttiinliikleri ve delil degerlerine iliskin endiselerin gerekiigi gibi ele
almmadigim, buna ragmen silahlar esitligi ve cekismeli yardilama ilkeleri goz ardh edilerck.
mahkamivetine iliskin belirleyici unsur olarak dayanildigim ileri siirmiistiir. AIHM. basvuru konusu
olayda bagvuranin silahl terér orgiitie tive olma sucundan mahkiimiyetinin, kesin olarak Bylock
uygulamasini kullandhi@ tespitine, bunun da esas olarak MIT tarafindan elde edilen verilere
dayandigini, geri kalan kanitlarin yalnizea bir dogrulama kaynagr olarak hizmet ettigini belirlemis ve
bu kosullar altinda, bu delillere AiHS m. 6/I'deki givencelere uygun olarak etkili bicimde karsi

koymasmin daha da onem kazandigmmn altin cizmistir.

AIHM, internet tabanh bir iletisim uygulamasinm sunucusunda depolanan sifrelenmis elekironik
verilere de, AILS m. 6/1 kapsamindaki giivencelerin uygulanmasi gerekeigini belirtmistir, Hayaon her
alanmmda dijitallesmenin artmasiyla birlikie elektronik delillerin ceza yargilamalarinda her yerde
bulunur hale gdeldigini kabul etmektedir. Mahkeme., meveut davada daha sonra yapacag
incelemeden bagimsiz olarak. bir bireyin bir sug orgiitit icin 6zel olarak tasarlannns ve mitmhasiran
bu érgiitiin ic haberlesmesinde kullamlan sifreli bir mesajlasma sistemini kallandigimi kamitlayan
elekironik —delillere  basvurmanm,  organize  sucla  micadelede  cok  onemli  olabilecegini
helirtmekiedir. Mahkeme ayrica, elektronik delillerin, niteligi geregi gelencksel delil tiirlerinden
bircok acidan farkhihk gosterdigini belirtmekie ve degistirilmeye veya manipiile edilmeye daha
vatkin oldugu icin farkh giivenilirlik sorunlar ortaya aikardigima isaret etmektedir. Mahkeme ayrea,
ceza yardgllamalarinda test edilmemis elekironik delillerin kullamlmasimin, bu tiir delillerin
toplanmasmda uygulanan prosediir ve teknolojinin dogasi geregi karmasik olmasi ve bu nedenle
ulusal hakimlerin bu delillerin gercekliging, dogrulugunu ve biittinliigiingi tespit etme kabiliyetini
azalimasi nedeniyle yargr icin ozel zorluklar icerebilecegini yinelemektedir. Bununla beraber.
ozellikle sifrelenmis ve/veya hacim ya da kapsam bakimmdan ¢ok bityiik veriler s6z konusu
oldugunda, elekironik delillerin ele alinmasi, kolluk kuvvetlerini ve adli makamlar hem sorusturma

hem de yargillama asamalarinda ciddi pratik ve usulii zorluklarla karst karsiya birakabilir.

Ancak tiim bu zorluklar, m. 6/deki giivencelerin, daha katr veya daha yamusak olarak farkh bir
sekilde uygulanmasm gerektirmez. Bagvurana gore, MiT in ByLock verilerini tam bir gizlilik icinde
ve herhangi bir yardi denetimi veya CMK kapsammda ongdariilen diger usul gitvenceleri olmaksizin
clde etmis ve islemis olmasi verilerin givenilirligini sorgulamr hale getirmistir. AILM, ulusal
gitvenlige yonelik tehditleri ongormek, onlemek veya bunlara karst koymak icin bir devletin etkili
istihbarat ve giivenlik hizmetlerine ihtiyacr oldugunu ve istihbaratin da devletin terorle micadelede
sahip oldugu ana silahlardan birini olusturdugunu, bu tiir salchrilarn onceden dnlemede en son
icknolojilere basvarmalarmin giitniimiiz terdrizminin aldhg bicimlerin dogal bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Bu amacla toplanan verilerin ceza muhakemesinde  delil olarak  kabul edilip

edilmeyecegi ve hangi kosullarda kabul edilecegi konusunda gorny bildirmek Mahkemenin gorevi
~d \'

6
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degildir. Bununla birlikte, bu tiir bilgilerin toplanmasi veva islenmesinin onceden bagimsiz bir izne
veya denetime va da olns sonrase (post Lictan) adli incelemeye abi olmadign veya diger usul
giivencelerinin eslik etmedigi veya baska kamtlarla desteklenmedigi durumlarda, giivenilirliginin
sorgulanmasinim daha muhtemel olabilecegini kabul etmekiedir. AILIM, MiT'in veya diger kamu
makamlarimn Bylock verileriyle ilgili olarak iyi niyetle hareket ettiginden kusku duymasim
gerektirecek hichir objektil neden gormemektedir. Bununla birlikte, MIT Kanunu m. /1 ve 6/I'in
bagimsiz yetkilendirme veya gozetim de dahil olmak tizere, elektronik delillerin toplanmasiyla ilgili
olarak CMK m. I34°de ongoriilene benzer usuli giivenceler ongormedigi anlasimakiadir. Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimliginin ByLock verilerinin CMK m. 131 uyarica incelenmesine yonelik miiteakip
karari, ol somrase (post Fctrnn) yargisal denetimini icermeksedir. MIT'in ilgili verileri adli
makamlara sunmadan once aylarca elinde wtgu goz oniine alindiginda. Mahkeme. bagvaranm

ByLock verilerinin gitvenilirligine iliskin kuskularmm soyut veya temelsiz olmadigim belirtmistir.

CGNAT verilerinin tek basina degil, ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlar ile
birlikte degerlendirildigi g¢oz oniine alindi@inda Bylock verilerinin MIT tarafindan alinch
kosullarin, adli makamlara teslim edilene kadar bitiinlitklerini saglamaya yonelik ozel usuli
giivenceler olmasa dahi bagvarann ByLock uygulamasmi kullanchgma iliskin ulusal mahkemelerin

tespitini sorgulamak icin yeterli unsurlara sahip degildir .

Ote yandan bagvuran esas olarak, MIiT taralindan Byl.ock sunucusundan toplanan verilerin
kendisiyle paylasiimamasi veya silablari esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerine uygun olarak ve
CMK m. I34/T uyarmea bagimsiz incelemeye sunulmamasi nedeniyle ByLock delillerine gerekiidi gibi
itiraz edemedigini ileri strmiistiir. Basvuran, govenilirliklerini ve bitimliiklerini dogrulamak.
potansiyel olarak aklaywer bildilere erismek ve ulusal mahkemeler tarafindan mahk(miyetini
desteklemek i¢in dayamlan “muinhasi”™ ve “orgiitsel” kullanima iliskin argiimanlarin dogruluguna
itiraz etmek icin bu verilere erismesinin gerekli oldugunu iddia etmistir. AILIM,  delillerin
aciklanmasimn mutlak bir hak olmadigim, ulusal giwvenlikle ilgili kaygilar veya baskalarmm temel
haklariim korunmasi da dahil olmak tizere, delillerin saviunmadan saklanmasimi gerektirebilecek
cesitli nedenler olabilecegini, ayrica delillerin elektronik ortamda yigmla toplanmasi durumunda, bu
bilgilerin tamammm savunmaya aciklanmasi miimkiin olmayabilir, hatta gerekli de olmayabilir.
Bununla birlikte, bu kosullarda bile, AILIM, ByLock verilerinin paylasilmamasi nedeniyle basvuranm
maruz kaldi@ dezavantajh durumun yeterli usuli giivvencelerle dengelenip dengelenmediging ve
AIHS m. 6'min gerektirdigi bicimde savunmasimi hazirlamalk icin uygun bir firsat verilip verilmedigini
incelemelidir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin kararlarmda bagvuranm verilerin dava dosyasima
kabul edilmesi talebi karsihksiz kalmistir, Hiiktimet tarafindan AITIM e sunulan ve ByLock kullamer
fistelerinin nasi) olusturuldugu ve bireysel ByLoek kullanedarma iliskin ham verilerin neden izole
edilemedigi ve ildili kullamalarla paylasilamadigi konusunda daha fazla bilgi saglayan tamamlayic
analiz raporu, benzer bicimde aleyhindeki ceza muhakemesi sirasinda basvurana sunulmanustr.
Mahkeme, ilgili verilerin basvaranla paylasihp paylasiimayacagm, ne sekilde ve ne olgiide
paylasiimasi gerektigini belirleyecek konumda olmadigim kabul etmekle birlikte, basvarana ulusal

mahkemeler tarafindan ham verilerin - dzellikle de kendisini ilgilendirdigi oleiide - neden ve kimin

karariyla kendisinden saklandigma dair hichir aciklama yapilmach@mm alim cizer. Dolayisivla

bagvuran, bu gerekeelerin gecerliligine itiraz etmek ya da catisan menfaatler arasmda adil bir denge
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kurmak ve savunma haklarim giivence aluna almak icin her tiirlit cabanm gosterildigine itiraz etmek
dgibi herhangi bir karst argiiman sunma firsatindan yoksun birakilmigur. Ikinei olarak, bagvaramn

ham verilerin iceriginin ve bittimlii@imin dogrulanmasi i¢in bagimsiz bir incelemeye sunulmas

istemi de ulusal mahkemeler tarafindan dikkate alinmarmustir. AILS m. 6 ulusal mahkemelere, siel

taraflardan biri talep ettigi icin bilirkisi raporu alimmasimi dayatmaz, bunun ilgili ve gerekli olup
olmadi@ina karar vermek oncelikle ulusal mahkemenin gorevidir. Meveut olaylarda. ulusal
mahkemelerin, ham verileri dogrudan incelemeye sunmadan, basvuranmin sucluluguna karar
verirken MIT ve KOM tarafindan saglanan bilgi ve raporlara miinhasiran giitvenmeleri, ozellikle
ByLock verilerini ham haliyle incelemek igin gereken teknik yeterlilikler goz dniine alindiginda,
vardilamalar adil olmayan hale getirmeki¢in tek bagima yeterli degildir. Bununla birlikte, s6z konusu
verilerin Arahk 2016°da adli makamlara sunuldugu sirada veya sonrasinda biittinltiklerinin
dogrulanmasi i¢in incelemeye tabi tutuldugunu gosteren somut bir bilgi bulunmadi@ goz oniine
alindiginda, Mahkeme, basvuranin bagimsiz uzmanlar tarafindan incelenmesini istemekte mesru
bir menfaati oldugunu ve mahkemelerin kendisine uygun sekilde yanit verme gorevi oldugunu
diisiinmekiedir. Bu baglamda MiT ten verilerin almmasi dizerine adli makamlar tarafindan alman
tedbirler, bagvuranin endisesinin 6z olan devir teslimden once verilerin binttinligiintin bozulup
hozulmadigima iliskin bir degerlendirme icermemektedir. Bu kosullar altinda ve ham Bylock
verilerinin basvuramn davasi icin kritik onemini bir kez daha hatirlatarak, ulusal mahkemelerin
basvuranim bu tiir bir bagimsiz inceleme talebine karsiik vermemesi sorunludur. Ankara BAM
taralndan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan yapilan inceleme, halihazirda meveut olan cesitli
rapor ve kayitlarin degerlendirilmesiyle simrl olup, basvuranim talep ewigi gibi MIT tarafindan elde

edilen ham verilerin incelenmesini icermemektedir.

Uctineii olarak, basvuran tarafindan ByLock delilinin giivenilirligine iliskin endiselerine isaret etmek
icin ileri siiriilen bir dizi diger argiiman (MIT tarafindan yaymlanan farkh ByLock kullanier listeleri
arasindaki tutarsizhk ile kovusturulan kullamier sayisi ile indirme sayist arasidalki tutarsizhk gibi)
ulusal mahkemeler taralindan karsihksiz birakilnnstir, Mahkeme, ilke olarak, savimmanin delillere
dogrudan erisememesi ve bunlarm dogrulugunu ve givenilirligini ilk elden test edememesinin,
ulusal mahkemelere bu konulart en kapsamli incelemeye tabi tutma konusunda daha [azla
sorumluluk yiikledigini dastinmektedir. Bu baglamda, basvuran, ulusal mahkemeler onimde siirekli
olarak. verilerin dogrulugunu ve bitiinlagini saglamak icin cesitli giivenceler ongoren CMIK m. 134
uyarmnca ByLock verilerinin toplanmach@um veyva kendisivle paylasiimadigim savanmus ve boylece
bu delillerin yalmzea hukuka uygunluguna degil ayni zamanda giivenilirligine de itiraz etmistir.
Ancak Mahkeme, veri toplama prosediirinin hukuka uygunlugunu ve basvuramn  Bylock
sunucusuyla baglant kurdugunu dogrulamak dismda, ulusal mahkemelerin sunucudan elde edilen
verilerin biitimliiginiin basvaranm bireysel kullammuinin otesinde her acidan dzellikle 9 Aralik 2016
tarihinde adli makamlara iletilmeden onceki donemde nasil saglancdh@ konusuna deginmediklerini
belirtmektedir. Bu konunun ele alindi@ baska herhangi bir karara veya prosediire de anfta
bulunmamuslardir. Daha spesifik olarak, ByLock verilerinin MIT tarafindan toplanmas ile sulh ceza
hakimliginin bunlarin incelenmesine yonelik miiteakip karar arasmda, Byl.ock verilerinin zaten
islenmis oldugu ve yalmzea istihbarat amaciyla degil, ayni zamanda basvuran da dahil olmak tizere
stiphelilerin sorugturulmasi ve tutuklanmasi icin suc¢ delili olarak kullanildigr gercegini hesaba

katmanuslardir. MIT"in ceza muhakemesinde delil olarak kullamlmak tizere veri toplama yetkisinin
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bulunmadi@ ve 9 Arahk 2016 tarihinde verilen mahkeme kararmin bu sekilde toplanan delilleri
geriye doniik olarak “hukuka uygun” ve gitvenilir kilamayacag voniimdeki iddialar ne Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi ne de Yargitay tarafindan incelenmistir.

Dordiineit olarak, ham verilerin basvuranla paylasiimast miimkiin olmasa da taraflar arasindaki
“adil denge™ derekliligi, en azdan yardilamann, basvaranm. ozellikle bu uygulama tizerindeki
[aaliyetlerinin niteligi ve icerigi de dahil olmak tizere, kendisivle ilgili desifre edilen materyalin

Ju

tamami hakkinda yorum yapmasima olanak tamyacak sekilde yiriititlmesini gerektirecektir. |
haglamda Mahkeme, Ankara BAM m KOM'dan basvaramn Bylock tizerinden yaptig yazismalarm
iceriginin yam sira iletisim kurdugu Kisilerle ilgili bilgi vermesini talep ettigini not ctmektedir. Ancak
daha sonra, basvuramm mahktmiyetinin kesinlesmesinden sonra dosvaya dahil edilen bu verilerin
sunulmasim beklemeden kararim vermistir. Basvurammn bu verilerin yokluguna iliskin itirazlarn da
Yarditay taralindan reddedilmis ve temyiz kararmm ayrimtih ByLock bulgularn ve degerlendirme

raporunun sunulmasi beklenmeden verilmesinin sonueu etkilemedigine hitkmedilmistir.

AIHM, Yargitay'm bu tespiti yaparken, vargilama usuliiniin adilligini incelemek yerine, sadece ceza
davasimn - sonucuyla ilgilendigini - gozlemlemektedir.  Bagvaranim - kendisiyle ilgili - ByLock
materyallerine - ozellikle de mesajlarmimm ve baglanularinm iceridine — tam erisiminin sonucu
etkileyip etkilemedigini belirlemek Mahkemenin gorevi olmasa da, ByLock uygulamasimn kullanim
ile ilgili cikarimlarm decerliligine itiraz etmek de dahil olmak tizere savunma argtimanlarim esash
bir sckilde giiclendirmeye hizmet edebilecek olmasi g6z ardi edilemez. Dolayisivla Mahkeme,
basvurana sifresi cozillmuis Byl.ock materyalleri hakkimda bilgi edinme firsati verilmesinin, savunma
haklarim korunmasi bakimimdan onemli bir achim teskil edebilecegi gortistindedir. Bu durum, bir
kez daha, ByLock delillerinin basvuramm  mahk(miyetine yol acan agirh@  ¢oz  dniinde
bulunduruldugunda daha da dnem kazanmaktadir.

Besinei olarak, AIHM savunmanm maruz kaldi@ dezavantajh durumun ulusal mahkemelerin
ByLock delillerine iliskin gerekeelerindeki eksikliklerle daha da artig kanaatindedir. Yukarida
helirtildigi tizere, basvuran, kendisi hakkinda ortaya atillan iddialarn dogruluguna itiraz edebilmek.
ozellikle de Byl.ock uygulamasinin “miihasiran™ FETO/PDY fiveleri tarafindan kullamildidi veya
“orgitsel” amaclarla kullamldigr iddiasini ¢iiriimek icin tiim ByLock materyallerine erismenin
onemli oldugunu diastinmaustir. Bu kosullarda ve bagvaranim, saveih@m elindeki ByLock verilerine
dayanarak bu iddialara dogrudan itiraz edemedigi dlciide, ulusal mahkemelerin bunlar yeterli ve
ilgili gerekeelerle desteklemesi ve basvuranm bunlarm dogruluguna iliskin itirazlarm ele almas

birineil Gneme sahip oldugu halde, bu yapilmanustir.

Basvuranmn ByLock uygulamasin érgiitsel amaclarla kullandigr iddiasy, herhangi bir 6zel maddi
bulguya degil, ByLock'un “miinhasiran™ FETO/PDY tyeleri tarafindan kullamldigi varsayimima
dayanmaktadhr. Sifreli yapisy, diger kullamelarla iletisime geemek icin gereken 6zel kurallar, VPN
kullanma zorunlulugu ve icerigin otomatik olarak silinmesi gibi uygulamamn (cknik ozellikleri
vamnda sifresi coziilen kullanier profilleri ve icerikler de bunu desteklemektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, Bylock uygulamasmm 2016 yilimin baslarima kadar - yani yaklasik iki yil boyunea

herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin halka acik uygulama magazalarmdan  veya
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sitelerinden indirilebildigine dikkat ¢ekmis ve “orgiitsel amaclar” icin kullanidip kallanidmachgim
dogrulamak icin iddia edilen her kullamer icin bu uygulama tizerinden gerceklestirilen belirli
faaliyetlerin incelenmesi gerektigini belirtmistir.

AIHM, MIT teknik analiz raporunda ByLock uygulamasinin Google Play magazasindan 100.000'den
[azla kez ve APK indirme sitelerinden 500.000 ila 1 milyon kez indirildigine dair bulgular not
etmekiedir. Bu rakamlan dogrulamak miimkiin olmasa da dggerferiin van sia. hirden fazla cihaza
indirme veva silip yeniden yikleme yapabilecek kisi sayisi gz ontine alindigida, Bylock
sunucularmda 215.092 kullanier olmasiyla tutarsiz goriinmedigini belirtmistir. Ayrica, basvuran
tarafindan sunulan bilirkisi raporuna gore, indirme islemini takiben diger kullamelarla iletisim
kurmalk icin gereken konfigiirasyvonlar ve miinhasirhk argtimanm desteklemek icin dayamlan diger
hircok teknik ozellik, kullanim yalmizea belirli bir grupla simrlandiracak nitelikte olmayip, yaygm
olarak kullanilan bircok baska uygulamada da bulundugu, bagvaranim ulusal mahkemeler oniinde
de dile getirdigi bir noktadir. Daha da 6tesi, Anayasa Mahkemesinin Zerdiar Kara kararmda atufta
bulunulan bazi FETO/PDY siiphelilerinin Byl.ock'u “ccmaartekiarkadaslarmdan™ duydukean sonra
bir uygulama magazasmdan nasil indirdiklerini ve kullanmuimm bir nokiada ceznaar genelinde nasil
vayildhigimi aciklayan ifadelerine atifta bulunarak, uygulamanm kat bir drgiitsel hiverarsi disinda da
indirilip kullamlms olabilecegini diisimdiirmektedir. Bu baglamda. dontim nokiasi niteligindeki
Yargitay kararlarinda ortaya konulan orijinal testie bir Kisinin “drgiitdin talimamta aga dalil
oldugumm” tespit edilmesi durumunda ByLock kallanmmunim FETO/PDY ile baglantiya kami teskil
edecegini belirtmesine ragmen; ne Yargitaym kendisinin ne de basvuranm ozel davasimdaki
mahkemelerin daha sonra bu yonde ayr bir degerlendirme yapmadiklarm vargulamak onemlidir.
Aynica, bu degerlendirmenin neden gerekli goriilmedigine dair herhangi bir aciklama da

vapmanuslardir.

Orgiitiin goriiniiste katmanli yapisi g6z oniinde bulunduruldugunda ByLock'un TCK m. 311/2
anlaminda  FETO/PDY'nin -~ “iiyesi”  olmayan hic  kimse taralindan  kullamlmadigi - ve
kullamlamayacag@ma dair ulusal mahkemeler tarafindan  daha fazla aciklama  yapilmasim
gerckmektedir. AIHM  belirtilen nedenlerle basvaranm  aleyhindeki delillere itiraz etme  ve
savunmasini etkili ve iddia makamyla esit bicimde yiriitme hirsatina sahip olmasim saglamak icin
yeterli giivencelerin bulunmach@ kanaatindedir. Ayrica, ulusal mahkemelerin basvarann zel ve
ilgili taleplerine ve itirazlarma cevap vermemesi, savanma argiimanlarina karsi duyarsiz olduklar: ve
bagvuranin gercekten “dinlenmedigi™ konusunda mesru bir stiphe uyandirmisair, Usuliine uygun
olarak gerekeelendirilmis kararlarnn adaletin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi agisindan tasichg
onem goz oniinde bulunduruldugunda, ulusal mahkemelerin davanmn  6ziine iliskin - hayati
konularda sessiz kalmasi, basvuranm, mahkemelerin bulgularima ve ceza yardilamasimin “sadece

sekil yoniinden” ytirtittilmesine iliskin hakh endiseler duymasina yol acnustr.

Dava dosyasimdaki diger deliller (basvuramn Bank Asya’da hesabimin bulunmasi, sendika ve dernek
iiveligi) FETO/PDY iiyesi oldugu bulgusunu giiclendiren dolayh unsurlar olarak dne siiriilmiiy ise de.
AIHM, ulusal mahkemelerin kararlarinda, bu faaliyetlerin, suc teskil eden bir davraniga nasil delil
olabilecegine iliskin tartismanim yetersizligine dikkat cekmekeedir, AIHM. s6z konusu faalivetlerin,

gerceklestirildikleri tarihte, vasalhik karinesinden yararlanan goriindiste yasal evlemler oldugunu ve

10

92



Annex - 5

dahas, bir sendika ve bir dernek tiyeliginin basvuramn Sozlesme'deki haklarm kullanmasiyla ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla ulusal mahkemelerin, bu faalivederin basvaramn silahl bir
teror  orgutine tye  olduguna iliskin - bulguyu nasil giiclendirdigini acikhg@a  kavusturmasi
dgerckmektedir. Mahkeme, 6zellikle, bagvuranm Bank Asya islemlerine iliskin sundugu aciklamanin
ulusal mahkemeler taralindan hicbir zaman incelenmedigini veya baska bir sekilde ele alinmadigim
not etmektedir. Tim bu eksiklikler, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda
uyandirmasi gereken giiveni zedeleyici ve vardilamanim adilligini ihlal edici etkilere sahip olup. AIHS

m. 6/1 ihlal edilmistir.
¢) Orgiitlenme Ozgiirligi Agsindan

Basvuran, mahkumiyetinin yasal olarak kurulmus bir sendikaya (Aktif Egitim Sen) ve bir dernege
(Kayseri Gonallie Egitimeiler Dernegi) iiye olmasma dayanmasi nedeniyle AIHS m. 1in ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Hitkiimet ise. basvaramn m. 11 kapsamindaki haklarma herhangi bir
mitdahalede bulunulmadigim, zira mahktmiyetine dayanak teskil eden belirleyiei delilin ByLock
kullanmasi oldugunu ileri sivrmiistiir. Ayrica, basvuranm FETO/PDY nin elebasmm talimativla Bank
Asya'ya para yatirnig olmasi ve olaganiistti hal sirasinda alinan tedbirler baglaminda 667 sayili

Kanun Hitkmiinde Kararname ile kapatlan bir sendika ve dernegin tiyesi olmasi yargr organlar)

taralindan bagvuranin tyeligini sadece desceklevied Dir delil olarak degerlendirilmis ise de, bir

sendika veya dernek tiyeliginin, bir kisiyi silahl teror drgntn iiveliginden mahkam etmek icin yeterli

olmayacagim Yargitay kararlari da gostermektedir.

AIHM, bagvurana atfedilen, sendika ve dernek iiyeligi de dahil olmak fizere, diger eylemlerin yalmzea
hir dogrulama kayna@ olarak hizmet ettigi ve sonue iizerinde cok simrh bir etkive sahip oldugunu
tespit etmistir. Bununla birlikte meveut davada oldugu dibi, silahl terdr drgtitiine tiye olma sucunun
kurucu unsurlarim  olusturabilecek  objekiil gerekeelering bulunmachi@  durumlarda,  ulusal
mahkemeler taralindan siddet icermedigi acik olan - ve ilke olarak Sozlesme tarafindan korunmasi
gereken - ifade veya eylemlerin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilmasimm ilgili haklara
midahale anlamma  gelebilecegini - belirtmekiedir.  Bu - iladelerin . veya  eylemlerin - ceza

vargilamasinda kullanilmasimm dogrulayicr veya tamamlayier niteligi, bu sonucu ortadan kaldirmaz.

Soz konusu sendika ve dernegin, darbe dirisiminin ardindan FETO/PDY ile baglantil olduklar
derekeesiyle 667 sayih KHK ile kapaulmadan once yasal olarak karulduklar: ve faalivet gosterdikleri
ortak kabul gormektedir. Stz konusu sendika ve dernegin kapatilmasma neden olan eylemlerinin
niteligine iligskin olarak mahkeme kararmda herhangi bir aciklama ver almamakta ve FETO/PDY ile
baglanuh olduklarn derckgesiyle kapauldiklarmi gozlemlemekle  simurh bir - degerlendirmeye
didilmektedir. Mahkeme kararmda, basvuaranim bu yapilar icerisinde herhangi bir eylemde bulunup
bulunmadigima ve eger bulunmussa, bu eylemlerin niteliginin ne olduguna iliskin herhangi bir
aciklama da yer almamistir. Ulusal mahkemeler, basvurucunun Aktf Hgitim Sen ve Kayseri Goniillii
Baitimeiler Dernegi tiyeligi baglaminda, siddete tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini
reddetme  olarak  yorumlanabilecek  herhangi  bir  eylemde  bulunup — bulunmadigin
degerlendirmemislerdir. Bu tir unsurlarin bulunmadi@r duramlarda, yalmzea bagvaranm silahh bir
teror drgiitiime tye oldugunu desteklemek icin kullamlsa bile, soz konusu sendika ve dernege iiye

N
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olmamn, yasallk karinesini ciiriitmek icin yeterli degildir. TCK m. 314, bu hitkmii yorumlayan
ictihatlarda gerekli olan ve silahl bir teror drgittiine tiveligi gosteren stireklilik, cesithlik ve yogunluk
kriterlerini karsilayan somut olgular bulunmadan sucun gosterdesi olarak, her ikisi de o donemde
yvasal olarak [aalivet gosteren bir sendikaya ve bir dernege tiyeligi icerecek sekilde ongoralemeyen
bicimde genisletilmistir. Belirtilen nedenlerle TCK m. 311/2nin, bagvuranmn Akl Egitim Sen ve
Kayseri  Gonillit Egitimeiler  Dernegi tiyeligiyle ilgili olarak  yorumlanma  biciminin,  keyfi
mitdahalelere karsi gerekli asgari korumayi saglamadigimi ve bu nedenle AILS m. 1P in ihlal edildiging

tespit etmistir.
IV. Meveut Kriterler Isiginda Somut Olaya iligkin Degerlendirmeler:

Oneelikle belirtmek gerekir ki, AIM kararlart ulusal mahkeme kararlarm ortadan kaldirmaz veya
degistirmez; yalmzea bunlarin Sozlesmeyi ihlal ettiging belirler® Her ne kadar taral devlet, ic hukukta
Mahkeme kararinm gereginin ne sekilde yerine getirecegini belirlemekte serbestise de;, Sozlesmeye
vonelik ihlal tespiti, taraf devlet icin ihlali ortadan kaldirmak ve sonuglarm gidermek yikiimliliigi
aluna koymakia ve = olabildiginee iblalden onceceki duarunmmn yeniden esising” gerektirmektedir.
Kararlarin baglayier etkisi, yalmzea aleyhine basvuru yapilan devliet bakimimdan soz konusudur
(inter partes). Her ne kadar kararda ortaya konan goriis, objektil ve erga ommes etkiye sahip degilse
de, verilen kararm diger devletler bakimidan yvanlendivieibir fonksiyonu vardir. Gereekten, AlHS in
icerigi AIHM'in verdigi kararlar dogrultusunda somutlastid@ icin, Tirkiye disimdaki Devletler
bakimindan verilen ilke kararlarmn, Tarkive acismdan sonuclar dogurmadigim soylemek cok da
dercekei olmayacaktir. Bu nedenle, Sozlesmecei devletler ileride Sozlesmeye yonelik bir ihlalin
kendileri bakimmdan da giindeme gelmesini endellemek icin bir baska devlet aleyhine verilmis de

olsa, verilen karara gore harcket etmek zorundadirlar®,

AYM ve AIHM'in karst karsiva kaldi@n en onemli sorunlardan birisi de. iiye devletlerin ic hukukunda
ortaya ¢ikan yapisal ve sistematik sorunlardir. IAHM, kararlarmin infazim diizenleyen AIHS m. 16°ya
dayanarak aym nitelikteki basvarular icin priot karzruygulamasi baslatmis., sonrasmda da 14 No.lu

Protokol'tin yitrairliige girmesi ile birlikte bu uygulama pozitif dayanak kazanmsar,

Bu aciklamalar isi@inda her ne kadar AIMin Yaleinkaya karar basvaranla ilgili olarak devlete ihlali
ortadan kaldirma yiikiimliliagi yiiklemekte ise de; mahkemelerin Onlerine gelen olaylar bu kararda
ortaya konulan ilkeler si@inda ele almamalan ileride olast baska basvurular agisimdan da ihlal

rizikosu yaratir. Bu nedenle Yaleinkaya kararimm benzer olaylara bakan mahkemeler acisindan

youlendirier etkisinin bulundugu goz ardi edilemez.

Somut olay bu agklamalar isiginda ele almdigmda, bu olayda da samg@m FETO/PDY adh terdr drgitii

fiyeligine dayanak olarak AIIM kararina konu olan basvuruda oldugu gibi,

Hogge EuGRZ 1996, s. 342

*Zira Mahkeme, i hukuk isleminin iptaline karar vermemekte. onun Sozlesme'yi ihlal edip etmedigini tespiile yetinmektedir,
' Meyer-Ladewig, Ari.A6, n0.7; Villiger.no.233
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fless, Georg, Wirkung und Beachiung der Urteile und Entscheidungen der Strasshurder Konventionorgane, EuGRZ 1996,
5,500
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1. ByLock adli haberlesme programimi, 23.08.2011 tarihinden itibaren yiiklemesi ve kullanmasi.

2. FETO/PDY Silahh Teror Orgai ile baglanul oldugu ileri siiriilerck KIHK ile kapaulan Anadolu
Teknik Elemanlar Federasyonunun yonetim kurulu yedek tiyeligi ve yonetim kurulu sekreterligi
gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim kurulu asil ve yedek tiyeligi ile denetim kurulu asil
iiyeligini ve Ufuk Enerji San. ve Madencilik Hizmetleri Memurlar Sendikasimn karuculugu ve genel

baskan yardimeiligi gorevlerini yiiriitmesi,

3. Asya Katthm Bankasi A.S. nezdinde bircok hesabimn bulunmast ve bu hesaplarn aktil olarak

kullanmasi,
4. Ust diizey voneticilerle iletisim kurulmasi,

5. FETO/PDY Silahl Teror Orgiitii sorusturmast kapsaminda ifadesi alinan Kisilerin tanikhgs
gosterilmis olup, yukanda ele alman AIHM'in Yaleinkaya karar ii@inda somut olaya iliskin baz
degerlendirmelere gidilecek ve sam@a yitklenen eylemlerin silahl terdr orgiitimden mahkumiyeti

icin yeterli dayanak olusturup olusturmayacag iizerinde durulacakur.
L. Sam@m ByLock kullameisi olmasi

Buradaki sorun, samga yiiklenen eylemler sirasinda FETO/PDY adli yapimn TCK m. 31 anlaminda
bir teror orgiii olup olmach@ degil, bu orgiite iiyelikten mahkum edilmesi icin dosyadaki delillerin
ne oletiide veterli oldugudur. Belirli bir eylem su¢ olarak diizenlenmis  olmakla  birlikie.
Mahkemelerin de anilan kanunu makul bicimde yorumlamasi gerekir. Sanilk [
ByLock adh uygulamayi kullanmasi drgi tiveliginin en belirleyiei delili olarak gortilmiis ve kendisine
yitklenen diger eylemlerden (Bank Asya’da hesap sahibi olmasi, Gist diizey yoneticilerle iliskiler,
sendika ve dernck iyeligi, tamk beyanlar) yalmzea bir dogrulama kaynagi olarak yararlamlnsr.
AIHM’in yukarida amlan kararinda da vurgulach@ gibi, Bvlock uygulamasimi kullanms olmak, tek
basma, paylasilan cresajlari icerigine veva payilasmda bodundan Kisilerio kivnligine bakidmaksizn,
TCK m. 314/2 kapsaminda silahl teror orgiitiine tiyelik sucunun tiom kurucun unsurlarmm varh@mm
kesin delili olarak degerlendirilmekiedir. Bazi kallamellarm profili; ¢ozilden iletisimin icerigi,
FETO/PDY ile ilgili diger sorusturmalarda bu uygulamanm érgiit icinde kullamldigum dogrulayan
sanik ve tamk anlatimlar goz oniinde bulunduraldugunda, BylLockun siradan bir ticari mesajlasma
uygulamasi olmadi@ ve kullanmminim ik Dakista adi gecen drgiitle bir tiir baglantiva isarct ettigi
soylenebilir. Bununla birlikte TCK m. 312 uyarmea cezalandimlan evlem, bir su¢ orgiiciyle
baglantiyr gosteren sz konusu uygulamayr kullanmak degil, silahli bir teror orgiuiine tiyelikiir,
Bunun icin de bir teror orgati icindeki konumlar, bu orgiittin “tyesi™ olarak degerlendirmeyi

gerektirecek boyuta ulagmus olan kisiler acisimdan TOK m. 314/2'deki suc olusur.

Bircok kullamer gibi samk [ (o Bylock adh uygulamayi yitkledigi iddiasi,
dogrudan FETO/PDY fiyesi oldugu anlamma gelmez, AILM in yukarida amlan kararmnda oldugu gibi
bu olayda da sam@in sendika ve dernck tiveligi ile Bank Asya'daki hesabina da gonderme yapilnmus
ise de: samgm ByLock kullameist olmasi iddiasivla TCK m. 3112’ nin ttim kurucu unsurlarmm

derceklestigini soylemek ve silahl terdr_grgiitin tiyeliginden cezalandirmak icin yeterli degildir.
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ByLock kullanimi nedeniyle, sucun maddi ve manevi unsurlarimim gerceklestiging, samgm bu konuda
ozel kasta sahip oldugunu ve orgiitiin hiyerarsisinin parcast olarak maddi veya manevi katki
sagladigimi gostermez. ByLockun valnzea kullamlmasimin dogrudan ve otomatik olarak bu
sonuclara yol acu@ varsayimi ile belirli bir stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren organik bir
bagm varhg@m ortaya koymadan silahli terdr drgiitn tyeliginin tiim gerekliliklerinin (gerekli kasit
dahil) yerine getirildigini kabulle kullaniciya ceza sorumlulugu yitklemek sucta ve cezada kanunilik
ilkesi ile bagdasmaz. TCK m. 314/2 anlaminda silahl teror orgiitine iye olma sucu, ozel kastla
islenebilen bir suctur. Samgm iddianameye konu vapilan evlemlerinin sucun olusmasi icin aranan
ozel kasta dayandi@r tespit edilmeden bu maddenin genis yorumlanmasi suretiyle samgm BylLock
kullanmasinin ve diger eylemlerinin silahli teror drgiiti tiyeligi anlamima geldigine iliskin tespitler
AIHM kararmda da vurgulandig tizere, ona objektif sorumluluk yitklenmesi anlamina gelmekeedir.

BylLock uygulamasinin drgiitsel bir iletisim aract oldugu ve bunun da samk taralindan bilindigi kabul
edilse dahi, bu iletisim aracim kullanan samg. belirli baska kullamer profillerine ve paylasimlarim
icerigine bakarak silahh teror orgitii tiyesi oldugunu kabul etmek ve bu aracr daha onee kullanmus
olanlara neredeyse otomatik ceza sorumlulugn yitklemek valmzea ongortilemez olmakla kalmaz,

aym zamanda kanunilik ilkesine ve ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkesine aykir diiser.

Ote yandan Yargitay'in da kabul ettigi tizere. farkh katmanlardan olusan orgiit icerisinde alt
katmanlara inildikge, kisilerin, bu yapiyr teror orgiitii olarak nitelendirmeyi gerektiren amaci ve bu
amaca ulasmak icin siddet yonteminin kullanacagim bildigini ortaya koyan somut deliller
gosterilmeden yalmzea BylLock adh uygulamay kullanmasi nedeniyle dogrudan ve otomatik

&

bicimde “silahl teror orgiitii tiyesi” olarak degerlendirilmesi sucta ve cezada kanunilik ve bu ilkenin
deredi olan dngoriilebilirlik ilkesine uygun ditsmez. AILIM'in yukarida anmlan kararn sig@inda dosya
ele alindigimda samga yiiklenen ve asagida ele alacagimiz diger evlemlerin bu Kisiyi teror orgiitii
iiyesi olarak kabul etmekteki etkisinin simrh olmasi bir yana, ozellikle Anayasa ve AIHS ile korunan
orgiitlenme dzgirlingi kapsammdaki dernek ve sendika tiyeligi ve bunlarm faaliyetlerine katilmasi
samgl silahh teror orgiitiime tiye olarak kabul etmek icin yeterli degildir.

Tanmk beyanlar:

Sarnk IR FETOPDY adh orgiwiin dyesi olduguna iliskin suclamanm  cank

hevenlarmea da dayanmasi nedeniyle bu ifadeler tizerinde de durulmahdir,

A) Tark I anlatimlar:

Kollukta, “.../2ucrfi ve Cevee Dernedinde tstgr ve Lncergi Bakanhgnida ekl Credn LS. de
muihicndis olarak calesugun Dildigr. somradaur calisugr kuramdan iliae edildigiod: KRN Lardan
agrendigr EGRRREN /crick diyurifarmm vapmak anacnda kol 0 hacsapp bhenzer
hir programidan baliscta@ing, Datia balisetidr programn kv ciraflinean talisis edilen ielefona
Atiklediging.. Aneak bu programm Iviock isimili program ol olmadigne bilmedign. |G
B 75 10 vastarmia. zavile kisa hoviu, sakalsiz. bhivilesiz ve sivalr sach. Bal getivip satniase
sehobi ile W1 halkuickan oldugunu bildigi bir salus oldugime..” soylemis:
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Durusmada, “sazuk [ 110171 pivasasuican nstklarm cneri pivasast dermncginden gefen
Dir tenstklildears ofcuginn, o donenide Dicle Elekerik te calistgi. ayvda bir Ankara va geldigini. cogu
zanan Divarbaker ve Urfada oldugume. geldigi doncemde bazen programbar oldugmne. Balgatta 3
katl Dinast ofanr bu dernekee illegal bir Baliver olmadin. kendiferinn meslekn falivederle ieili
wolen dinvurular iizerine gittiklerinde sqamkla orade tanstiklarmie. oracdi yine bir @0riisme siasiied
iste hir whatsapp henzeri bir ingilana oldugundan balhsedildiging dermekde ileili iy, haber ve
wiesaglarin hu wygulana dzerinden gelecegini sovieadiging ve Lok olan bo aygulamiay google
store den indirdigind. el hic: kullanmadigun, ise yarayvan bir aygulana oliadign icin 13 giin
sonra da sidiging, normal kg olwak degerlendirg) o zamean viklcumesine midisaade

cttillering, wvgulamaya ginnedisi icin kinin okli olduguna bilmediging. b aygidaney:

Ny idcleclicrn. N 1 /i Dir Daskasyla hu progran dzerivden herlangt bir

haberlesmesinm olimadi@nn ™ ifade etmistir:

Tarugin heveunna thiskin olarak saonk [ dernck gindemilerinin Dvlock degil whatsapptan
vapilcignn. Dernek duverularmn da zaten kendisinm yapradignn. fazla program olnase nedenile
D ik ihimald - kacesurdigu . [  /ilock kendisinin
viiklemedigin™  belirtmis.  samk  nuidaliniuin - samgu - dernege  para vardummda - Dalioeg
Dudinnmachar. miitevelli adle Dir gorevi olup olnadigr sorvusua iliskin olarak “dernekle igili
toplantilarn. gencl toplantila oldugume. samgm avreica bal ticared vapugnn. o doncemde gelp
oitging. kendisinin avea va da iki avda bir toplatlara kaoldigmn toplantilara bir dist diizey
wareviin gelip sunombar vapugun. dernck icerisinde widitevelli dive bir gorevi olup olimadiginm

Dilmediging ifade etmistir.

Goraldagi tizere, tamk, Bylock adh programn sam@mn kendi telefonuna yiikledigini ve kisa bir stire
sonra da sildigini belirtmig, sanik ise bu iddiayr reddetmistir. Samk veya tamklardan handisinin
anlatmmm digerine iistiin tutulacag, tiim delillerle yiz yiize gelen davaya bakan mahkemenin
gorevi olmakla birlikte, burada onemli olan nokta. [ tanikla va da bir baska kisiyle
bu uygulama tizerinden siddeti tesvik eden veya demokratik bir toplumun temellerini reddetme
olarak yorumlanabilecek herhangi bir icerik paylasip paylasmadigidir. Yoklendikien kisa bir siire
sonra uygulamayi sildigine ve uygulama ftizerinden kimse ile irtibat kurmach@ma iliskin tamgm
anlaumi goz oniine alndiginda bu anlatimlardan, samk [N silahh bir (eror

orgitiiniin tiyesi oldugu sonucuna varilmast miomkim degildir.

B) Tan k SN anlatimlar:

Kollukta; ... Az/lacak vers olmadigr icin dernegin (Fneegi ve Cevee Dernegi) kendising dalia dueeden
Firabacicars bir eve yimlendirdiging. bu evde N //c: hirlikice 2013 yvthnda 8 av siirevie
kedchigro, N /s N itevelli ofdugun bildiging ve dernedge

para verdigine tank oldugun”.

Durusmada; “sasud [N (cricgiuden tamdignn. samgne dernege gelip giaging. bu
dernegin FETO baglantismia iliskin ofarak taclg: N /1 Kisiii baglantise oldugtm.
haliack yva da iki haliada bir toplantdar yapildignn. ancalk iceriging bilmedigin. GG

Heili olarak miditevelli olduganme hildigine ilisfam onceki itacesi soruldugunda. Do e oldugm ve
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11¢ antlania Cliing hiluediging, Dernege devamb gidip gelen arkackislars miitevelli dedigi icin by
hirsey kllandigmn. kimin b dediging de uzin zaman gectigr icin hatmlameadignn, para verdiging
de hatlamadignn baskanm nasil hatrlamiyorsun sorusu tizerine, “Iste para alisverisi old.
Benimle de ol dernekioki arkadastarba da oldn, Dcerneloe A Dy kendisi bal satpyordu. On
bilivorum ben de bal aldun parasin da aldin pacasu verdin.. Bagistamaye bilmivoromn. Bu ]
hoevden para aldi@mn kesinlikle hatilanmyorun amea. On neden deding om da bilniyorun.. ben

sadece oradan bir kisiden para ¢ebting ismind hatudanyorum vash bir ackindi. Kurban parast diye...

B cviden hatulamyorum baskanun para alyp verdigimi Bal ilacdesi dogra baskanm. On

degistirehiliviz kesinlikle hatrfanmyormn. Zan altma da girmek iseemvoruns”,
sohbetlere katihrken goriip gormedigine iliskin soruya * Zoplantitars oliyordhi. leeri @irmedi@inm icin

Dilmipvorani” iftadesini kallannnstir.

Samk I s6ziini etiigi donemde yeni eviendigini, ciddi kredi kartr borelar ve maddi
stkintlart oldugunu burs, himmet aldi alinda bir yardim vermesinin so6z konusu olmadigu, sanik
miidafii de, I daha once mitevelli diye beyan vermis ise de. bunun tanimum bile
bilmedigini, sam@in bal ticareti yapmast nedeniyle baska hesaplara gonderdigi paranin bal paras)

oldugunu ileri strmiistiir.

Goriildagi tizere, tamgn samk [N icovellin olduguna iliskin onceki ve
durusmadaki beyanlar arasimda celiski bulunmakta olup, bu ¢eliski de, mitevelli deyimine nasil bir
anlam verilmesi gerektigine iliskin tamgim bir bilgi sahibi olmamasmdan ve sadece *dernege devamly
oitmesinden  hareketle  samk  hakkinda  boyle  bir  nitelendirmede  bulunmasindan
kaynaklanmaktachr. Her halde, samk NS dcrnck icerisindeki hangi faaliyetleri
nedeniyle nuitevelli olarak degerlendirildigine ve bunun dogrudan siddeti tesvik eden veya
demokratik bir toplumun temellerini reddeden bir davramsindan kaynakl olduguna iliskin somut

bir delil gosterilmemistir.

0) Tank NN anlatmlar:

Kollukta, “Aendisivie Bhilock programn tizerinden ietgbatl ofan 11 noln kKisii “Bana gosierins
oldugunuz lotograllar arasuda vikarida G iz ile numaralaididan osals hatlayameadin.
Lanvor olup olmadi@nn bilmpvorum” seklinde ibidemde hevan et ancak dalia sonra andigum
hatirlacln, Salus 1110 PDY vapilanmase icerisinde doktor olaak gorevli i ./

LITO miensubi salistn® ifadesing kullannus:

Durusmada; “kenclist ek FETO kapsannmicka istival asamasuicr olan yvargiama souuctr ccz:
verihnesine ver olmadign kavars veridiging. 1.5 scne dneceki iadesing hatwlayamadignmn. su an saimg
saddece birkac seler gordiagiing Dildigini. kendisinin oretit icorisinde ov imamlir vapugmn, o
sk valklasik 2 scene hovanca da bir askeri ogrenet ile ilgilendigin. sanikla ileili dokior iladesing
asker kisilerle doili ne vapilmease ve vasid vaklasifiasy gereki@r konesuda toplani yapan Kisilere
doktor dendigi icin kullandignn. samgr da o toplantiarda gordidii icin ovie teshis ettgine kendisi
chsmicka hovle 2 kisi dalia ofdugume. ancak isimlerinin akhoda olimadi@un. Do ik Kisinn sank
oliadhiSun, ancak sang c geldigin. orada solibet edip disincelering aktardigumn, sabkla qave bir

gordstiildering. Halil dive ach alklca kalan bir Kisi ile goriistiikien sona gelip kendilerine askoeri
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agrencilerfe nesi gorisimelers. onfara nasi bir ortanicda nefer vapmalar gerektidgs ile alakal bilgiler
verdigind vbock dizerinden samgn kendisi ie -5 kez irtibad kormasua iiskin olarak da buen kends
rizerine aly baskalar tarafindan koflanns olabileceging ablasum ¢si ol //c e 130
rrtthatiin oldugu soruldudunda. “cristest oldug icin kendisi te goriistigiin . dokior ol Kisivi
araast gerektiginde ankesorlii elefonly da aradiklarme. ancak kendi telelonlarmdan da ver
eldiginde konustukdarm. niidafli taratindan sorulmase dzerine sqamgy Halil achidalkd kisinn dokior
olarak tzumttudme. b 2002 2003 villar acasmda oldugume. Halil olaak adr gecen Kisinn
kevdilerine hu Kisinine dokeor oldugun ve gelip kendierr ile nnihabbet edeceging soviediging
Datarlachgrn. Halil olarak ach gecen kist maden hovie sovleds ise neden sohibetlerin devam eomedigy
ve Dir ik kezle sl kaldigr ve doktor olarak dstinde ve altude kinlerin oldugi. kitden enir ve
talimar alyy kendisi disuica haska digiic tvelerine de ilewi@r sorusuna iiskinn olarak. alinda ve
astiinee kimmler oldluguna gercekien hilmediging kendilerinm dalia cok ~Falil Bev ile goristiklering
“wetnthla ir ikt ke denk geldiklering, samgr “Halil Beyvin dokior ofarak taneagi. neden bir iki kezle
Kalch@mia iliskin sorumn vemiden sorulmase tizerine. “Yani dedigim @ibi kendisi Duluncigi
kotdar itibarivle avea bir va dea ilid avila Dir i gibi toplanudara girdigimi dive tahmin ediyorum.
Tamamen su an kendr disincem ile ifade edivorum. () zamian bize avea bir denk gelnisti bir iki
seler bovle gormiistin vani ondan dolave”™ covabm vernis, sorufass tzerine “Halil /e R s/
2thi vanr o sekilde alt dist iiskist tarz hir vaklasunn vani savgr sevgi corcevesinde o sckilde bir
Aaklasum oldugun . Lic iki doktorun solibet vaprns ol oliadig. ek ek mi solibet yvapugn. iki
doktor gelip birlikte mir solibet yapugr sorusua iiskin oluak = Halil Bevin vammda ik dela Dir
doktor vardr. O da D foili Kis dive Dize tamtnnsi. Oncan dneesinde hie Dir sekilde bir dokiorf
gordsmenn olmadt™ cevabuu vermis: baskammr “1eki samgmn sizile gordisie nedend nevdr? Yand
takip cttigin kisilerde bir sorun nue vardi? Yeoi mi hastvordunz bu ise? Nevei va neden sizle
wortiste mesel Halil sizle gorsivor normalde. neden sambla gordismce iiyvact lewsel ofdn? Neden
kaynakilands hu?” sorusuna covap olaak .damimen yvang oradaki askeri ogrened ile gordsmcenin
nastl Qittigr. askerin ggrencinin diramn ogrenmek. iste gefip gitmesi diizgrin mi. hunla alakalr
biler almak ve geri bir araya geldiginiz zamean iste nceler vapnorsanz dive ha sekilede bir saceee bifgr

dlmak feim” dedigr goriilnmiseiir.

Laarngrr hevanbarma iiskin ofarzk sqnds | /:111151 il kez dhrusiada gordidgiing. Halil
dive biring zaten kesinlikle tanmmadign. hevanlarunn gereek dise oldugmn. dernekee. sendikadi
teungr soviledigi askeri agrencilerle ifeili isters vapuns olsa. kod isinn kollarmast gcre k@ imeliren
vapilanmada dokeor oldugu bevamnma katlmadignn. kendisinin dokior olmadign. mesleding
hilemevecek Kadar kendising tanmunacdiguin. zaten ik ibadesinde de tammmadigmn hevan e

doktor derncginden sannus olabileceginifade etmistir.

Samk midafii. camk olarak dinfencn I .1k lalkida kollikt verdiar ifadevi
Datirlayamadigun. iladesing mahkemeve sordugun. malikemenin de dueeki ibidesi okondugunda,
“cvet ovlevdr” dive onavladigin, tungu. sqargn dokior olduguna diskin coliskili bevankda
Dl [ < rcekien doktor olsavdr kendising gercek adndr Gantmasinmn
olagan bir durtm olmadi@u. Halil kod adle Kisinin ko ady keadlamreken dokior oldugu sovienen
sanig kod adi kullanmase olanagmm bulummadigm, g sadece R )i va dia bev dive

hitap euncsinden harekete onun dstipdeplabilecegine iiskin bileinin elnnine dayval oldugmm.
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argtit hiverarsisindeki verine veva kendisine iiskin herliangi bir bileive saliup oladigun. iladesinde
gocen Halil kod adly Kisivi de westis edemediging. devamili goristigni. kalddr ki THalil kendilerinden
deilendikleri agrencilerle el hilei alivorsa. o zaman zaten oraca bileilers alan bir kisi varken
N 10y i lmesinnins Dir e ofach@nnileri sirmiisti,

CMK m212/0de tamk, “bir huasesa hatilayvamachgun sovierse oneeki iGidesmi iceren titanagm ilerl
kst oknerak latirlancsia yvardun edilecegr” helirtilmis olup, bu diizenlemenin amaci, tamgim
onceki ifadesinin etkisinde kalmadan gercege uygun bevanda bulunmasimi saglamaktir. Bu nedenle
de valmzea *freitrlaasia vardiner ofiiak icid” tatanagm = feili Kosm mm okunmasi ile vetinilmesi
dgerekirken, olayda oldugu gibi, [N kollukta verdigi ifadeyi hatirlamadi@im ileri
stirmesi tizerine, mahkeme baskani onceki ifadeyi biitiintyle okuyup tanmikean bu beyanlar sadece
“onenfanasun’ istemek OMK m. 212/1e acikea aykindir. Ote yandan tamgm *dokior” olarak tamgm
gozleminin drerit hiverarsisindeki verine veva kendisine iliskin herhangr bir bilgive salip dayvali
olmadigr. esasen sam@ hirkac kez gordiigii ve “Halil beyin yanmdaki kisiyi doktor olarak tamia@”
voniundeki anlatimlarn g6z onime ahndigimda samk hakkimda “doktor”™ oldugu yoniindeki
degerlendirmesinin dogrudan gorgiiye dayah degil, baskasurdn diyvdugum aktarma biciminde

oldugu gozlenmistir.

Dolayisiyla dinlenen taniklarm anlatimlarindan da samgn FETO/PDY adh orgiitin amaclarimi ve bu
amaca ulasmak i¢in de sidded bir yontem olarak benimsedigine iliskin iradesine tam olarak boyun

egdigi ve hiyerargisine teslim oldugu sonucuna varma olanagi bulunmamakitadr.
3. Bank Asya nezdindeki hesap hareketleri

[ddianamede sanik [ \sya Kauhm Bankasi AS. nezdinde bircok hesabimm
bulundugu ve bu hesaplarm akiil olarak kullandigi, hesabma tictineii kisilerden cok sayida para
girisinin bulundugu gibi ticime kisilere cok sayida EFT ve havale islemini gerceklestirdigi, hesabm
22.06.2016 tarihine kadar kullamldigr belirtilmistir. Sanik ise 2013 vilnda Bank Asya’da bir hesap
actirch@m ancak herhangi bir talimat tizerine bu hesaba para yatirmadigini, normal bir banka olarak
kullandigini, 2013°te actidi hesab 20142015 ve 2016 yillarda da aktif olarak kullanmasmm talimatla

para yatirmadig@i veyahut cekmedigini gosterdigini ileri siirmiigiair,

Yargditay kararlarmda da belirtildigi tizere (Yar. 16.0D 4.12.2019.2019/5983 E.. 20197187 K.; Yar. 16.C1D.,
14.2019, 2019/2645 E., 2019/2318 K.) BDDK'nin 29.05.2015 tarihli karar ile temettit hari¢ ortakhk
haklart ile yonetim ve denetimi Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen ve 22 Temmuz 2016
tarihli karar ile de 5411 sayih Bankacilik Kanununun 107, maddesinin son [ikrasi gereginee faaliyet
izni kaldinlmeaya kadar yasal bankacilik faaliyetlerine devam eden, FETO/PDY silahl teror ordiitii
ile iltisakh Asya Katihm Bankasi A.S'de gerceklestivilen rutin ve mutad hesap hareketleri orgiitsel
[aaliyet ya da orgiite vardim etme kapsaminda degerlendirilemez. Bu acindan bakildigmda her ne
kadar sani@m Bank Asya nezdindeki hesap hareketleri silahl teror orginin tiyeliging deseekleyieibir
unsur olarak kabul edilmis ise de; sam@m bu hesap tizerinden vapug islemlerin olagandisiik
gostermedigi yontindeki savunmasinin aksine, Bank Asya nezdinde aciloms bir hesap iizerinden baz
islemlerde bulunmasmm bu kigiyi silahli teror drgiuii tivesi olarak nitelendirmekie yeterli olmadig

diistiniilmuastiir, '
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4. Ust diizey yoneticilerle Iligkiler

Samgin dosyaya diren TS kayitlarima gore FETO/PDY nin fist diizey imamlarla irtibatimn oldugu
belirtilmis, buna iliskin olarak da daha yogun olarak NS |5 ve vine [N olan
goriismelerinden soz edilmis ise de: samk bu Kisilerden IRNESN olan iliskisini dernek
sekreterligi yapti@ donemde onun da yonetim kurulu iiyesi olmasi ile aciklanns, iist diizey biirokrat
olan I olan irtibatnin ise kariyer planlamast seminerleri vermek  fizere
cagirmalarmdan kaynakh oldugunu belirtmistir. Sam@m bu kiilerle olan goriismelerinin siddete
tesvik veya demokratik bir toplumun temellerini reddetme olarak yorumlanabilecek herhangi bir
icerik tasidigmailiskin olarak savunmasmim aksini ortaya koyacak somut higbir delil gosterilmemis,
sadece bu Kisilerle elefon Daglanmst kuarmasmdan, orgiig iiyeligini destekleyici ve tamamlayier bir
veri olarak yararlanilmistir,

5. Dernek ve sendika tiyeligi

Sank I 2372016 tarihinde ckanlan OHAL sonrast KIK ile FETO/PDY ile
baglanuli oldugu gerekeesivle kapatilan Anadolu Teknik Elemanlar Federasyonunun yonetim
kurulu vedek tiyeligi ve yonetim kurulu sekreterligi gorevini, Enerji ve Cevre Derneginin yonetim
kurulu asil ve yedek tiyeligi ile denctim kurulu asil tiyeligini ve Ufuk Enerji San. ve Madencilik
[Hizmetleri Memurlar Sendikasimm kuruculugu ve genel baskan yardimeih@ gorevlerini yiiriingi
ve amlan dernek ve sendikalar icerisinde aktil olarak [aaliyet yirriittigin, bu durumun samgm da
kabuliinde oldugu konusunda bir duraksama bulunmamaktadir. Samk  Azsise/ gelisimi e
uzttiautlasinak icin bu o derneklere ive oldugame 1725 Arabk sirecinden sonra artik gicip
gelmemeve, irtibatmu kesmeve bastadigin. avin bakanbbia birlikie caisag: GG
sendika kurmak tekdifing <scodikalacm gencl laklar savimmadigrne disindiigii icim kuruca ive
olduginnr ve sonrasida c istila efigingileri stirmustir,

Oncelikle sam@n suclanmasia dayanak olusturan belirleyici delil ByLock kullanier olmasi ve Bank
Asya nezdindeki hesap hareketleri olup, samga vitklenen teror orgiiti tyeligini sadece desteklevier
bir dedil olarak amlan dernek ve sendika iyeliklerinden de yararlamilmisur. Her ne kadar bu
iiyeliklerin samga yonelik suclama acismdan simrh bir etkiye sahip gorimmekte ise de: silahl teror
orgiitiine iiye olma sucunun kurucu unsurlarmn olusturabilecek objektf gerekeelerin bulunmadigs
durumlarda, siddet icermedigi acik olan ve gerek Anayasa ve gerekse AIHS ile korunmasi gereken
ifade veya eylemler ceza sorumlulugunun belirlenmesinde  kallanilamaz. Bunlarm yalmzea
dogrulayicr veya destekleyici niteligi, durumda bir degisiklik meydana getirmez. 8oz konusu sendika
ve dernekler darbe dirigiminin ardindan FETO/PDY ile baglantih olduklan gerekeesiyle 667 sayils
KHK ile kapatilmadan once vasal olarak kurulmus ve faaliyet gostermislerdir. 86z konusu sendika
ve derneklerin kapatilmasina neden olan eylemlerle ve samgm dabu eylemlerle baglantisma iliskisin
bir aciklama iddianamede ver almamakta, FETO/PDY ile baglanuh olduklar gerekeesiyle
kapatildiklarimm  belirtilmesiyle yetinilmektedir. Oyle ki, sam@m dernck ve sendika iiyelidi
baglaminda, siddete tesvik veya  demokratik bir toplumun  temellerini reddetme  olarak
yorumlanabilecek herhangi bir eylemde bulunduguna iliskin somut bir delilin bulunmacdg

durumlarda, silahl bir terér orgiitiine iyelik icin destekleyici olarak dahi kallamlsa bir Kisiyi teror

—
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orgitit fiyesi olarak nitelendirmek icin yeterli degildir. Silahh teror orgitiine fyelik i¢in aranan
sireklilik, cesitlilik ve yogunluk kriterlerini karsilayan somut olgular bulunmaksizin o donemde
vasal faaliyet gosteren bir dernek ve sendika tiyeliginin bu sucun islendigini gosteren bir yan delil

olarak da kullamilsa, TCK m. 311 dngoriilemeyen bicimde genisletilmis olur.
V.SONU(Q

Yukanda yapilan aciklamalar dogrultusunda samk NS viklcnen ByLock kullamersi
olmak, Banka Asya’daki hesap hareketler, tist diizey yoneticilerle iliskiler ile dernek ve sendika
iyeliginin bu kisivi FETO/PDY adl silahli terér orgiitiine fiye olarak kabul edilmesi icin gereken
vogunluk, siireklilik ve cesitlilik icermedigine ve davaya bakan mahkemenin kararinda AllIM
kararinda ortaya konulan ilkelerin bu karara konu olan olay bakimmdan da gecerli olduguna ve bu
durumun goz ardi edilerck sam@m TCK m. 3142 den mahkumiyeiine karar verilmesinin ileride AIHS

m. 6,7, ve II'i ihlal tehlikesi yaratacagima iliskin goriistimin saygi ile arz ederim. 01.03.2024

Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
\

b o : _ s )
Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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